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Introducao

Teria a filosofia spinozista algo a dizer a pesquisa contemporanea em ciéncias
sociais e, particularmente, as pesquisas que tomam por objeto as diferentes formas do dom?
Certamente um percurso nesse sentido ndo promete ser facil — envolver-se com idéias
filos6ficas sem fazer necessariamente filosofia... De qualquer forma, vale a pena correr
semelhante risco. Sendo um fildsofo classico e, portanto, anterior a grande divisdo do
trabalho gragas a qual se estabeleceu o dominio proprio das ciéncias sociais, Spinoza nao
deixa de ressoar nos propositos de quem atualmente pesquisa sobre o mundo social. Basta
percorrer sua filosofia para ficar impressionado com o fato de que ela parece esconder em
seu seio uma ciéncia social latente, tendo conservado intactas algumas ferramentas de valor
inestimavel para os pesquisadores que, alguns séculos mais tarde, decidem toma-las em
suas mios. E verdade que Spinoza ndo repercute de forma homogénea no campo das
ciéncias sociais. Digamos que ¢ necessario ter uma sensibilidade algo estruturalista, e
inclusive um pouco anti-humanista, para conseguir entender melhor a sua mensagem. Deste
ponto de vista, poderiamos afirmar — & maneira daquele que foi seguramente um grande
spinozista nas ciéncias sociais — que ja ¢ tempo de retornar a Spinoza em nossa conjuntura
presente. Em todo caso, esta op¢do estd colocada para todos aqueles que nao estdo
necessariamente satisfeitos com esta €poca incontestavelmente dominada pela figura do
sujeito ou do ator, pela apologia do livre-arbitrio, da consciéncia voluntaria, afirmativa e
responsavel; trata-se de uma época em que numerosas correntes das ciéncias sociais
mostram-se frequentemente abertas a ratificar, de forma douta, os mais ordinarios

sentimentos de si. Nao deve surpreender que essas ciéncias sociais orientadas aos “atores”

' CNRS, Oficina de economia tedrica e aplicada, UMR 7522, Estrasburgo. Este texto foi extraido de uma
apresentacdo realizada no coloéquio "Spinoza e as ciéncias sociais", Sorbone, 9 de abril de 2005. Aqui
sintetizo o argumento de um trabalho mais vasto, intitulado "O interesse soberano. Ensaio de antropologia
econdmica spinozista", La Découverte, 2006.



tenham atraido em seu rastro, a uma distancia variavel — eventualmente muito curta —, todo
o cortejo das transfiguragdes moralistas, das inversdes finalistas e das construgdes
axioldgicas contras as quais Spinoza nunca deixou de lutar. Evidentemente, neste quesito a
problematica do dom e todos os seus derivados — amor, amizade, generosidade, caridade,
ou seja, todas as relagdes interpessoais suscetiveis de celebragdo — abrem um terreno de
escolha. E, além disso, significam uma ocasido para empreender um trabalho de desilusao
diretamente proporcional a intensidade das fabricagdes imaginarias que envolvem as
questdes que acabo de evocar. E claro que existem experiéncias da vida interpessoal que se
prestam melhor do que outras a entropia moralista e ao encantamento sentimental. Contudo,
nao ¢ verdade que deixar-se levar por essa inclinacdo espontanea a efusividade ofereca os
melhores instrumentos a nossa capacidade compreensiva. Spinoza ja tinha advertido que
certas afecgdes mal controladas sdo extremamente prejudiciais quando se trata de
empreender algum esfor¢co compreensivo. Poderiamos acrescentar ao seu conselho, que
convida-nos a evitar qualquer desejo de “zombar, deplorar ou detestar’™, outra orientagdo
que consiste em prescindir do maravilhamento. O primeiro paragrafo do Tratado Politico
propde que olhemos os homens “tal como eles sdo e ndo como nds gostariamos que eles
fossem” (TP, I, 1). E que nesta matéria, as ilusdes cobram um prego muito alto. Sem
davidas, um erro semelhante — e, diga-se de passagem, bastante comum — a proposito do
dom ndo implica consequéncias tdo tragicas. Contudo, trabalhar para desfazé-lo nao ¢ tarefa
menos urgente. O erro em questdo € solidario a toda uma visdo “humanista” do mundo
social da qual ele proprio € representativo, apresentando-se, portanto, como um bom ponto
de partida para um esforco de subversdo intelectual que talvez seja a vocacao especial do

spinozismo nas ciéncias sociais.
1. MAUSS: entre continuidade e hesitacao.

Certamente ¢é preciso agradecer ao MAUSS® por ter recolocado a questio do dom no
centro do palco das ciéncias sociais. Este coletivo promove um volume enorme de
produ¢do e parece obstinadamente engajado em chamar a aten¢do para as suas
problematicas. Tal esfor¢o sem duvidas produz efeitos. Mas que efeitos, exatamente? A

questdo ¢ ardua, na medida em que se torna necessario percorrer as variagdes interpessoais

2 Tratado Politico, capitulo I, § 4.
? Sigla em francés para Movimento Anti-Utilitarista nas Ciéncias Sociais. [N.T.]



e as variagOes temporais para fazer justica a diversidade de enfoques que confluem no
campo de debates estimulado pelo MAUSS. O fato ¢ que, em vinte anos, 0o MAUSS — se ¢
que podemos falar no singular — ndo permaneceu idéntico a si mesmo. Seria preciso ter ma
fé para identificar nessas metamorfoses um motivo de recrimina¢do; um pensamento
evolui, empreende inflexdes: por isso podemos dizer que ele estd vivo. Contudo, esta
situagdo também dificulta o debate critico, posto que o corpus a considerar apresenta-se,
hoje, como uma sedimentagdo de estratos a tal ponto diversos, e as vezes contraditorios,
que nele poderiamos encontrar muitas saidas possiveis a quaisquer objegdes especificas e
circunstanciadas. Como interpelar o MAUSS sem que ele tenha a possibilidade de obstruir
a critica langando mao de alguma citacdo retirada de outros lugares e momentos? Isto ¢
particularmente claro a proposito da questdo do interesse e do desinteresse, em relacdo a
qual Alain Caillé, por exemplo — afinal, ja € hora de deixar de falar em termos genéricos —,
derivou de maneira muito nitida... mas, ao que parece, recusando-se a tomar conhecimento
pleno deste fato. Caillé propde que existe a0 mesmo tempo “um interesse por si mesmo,
primeiro e irredutivel, (...) e um interesse em relagdo ao outro, também ele primeiro e
irredutivel”™, mediante o qual o dom poderia escapar do desinteresse puro. N&o obstante,
este mesmo autor também se retrata observando que realizar tal afirmacdo ¢ “dar ainda
muita base a linguagem do interesse”, de modo que “seria melhor encontrar um termo
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genérico para designar o interesse pelo outro”

. Como compreender essas oscilagdes? Nao
estou seguro de que o neologismo “aimance”, proposto por Caillé como alternativa, va
muito além de solugdes meramente nominais para uma contradi¢do que, na verdade, nao
deveria ter razao de ser, desde que a deriva teorica em dire¢ao ao interesse seja encarada de
maneira consequente. No entanto, ¢ verdade que a coeréncia €, as vezes, custosa,
particularmente neste caso, onde a teorizacdo do dom foi edificando-se, por longos anos,
sobre a tese do desinteresse, a ponto de identificar-se totalmente com ela e de definir a
propria singularidade dos trabalhos empreendidos pelo MAUSS. Parece que essa identidade

de origem esforga-se por perseverar em seu proprio ser: a crenga primeira no desinteresse

* Alain Caillé (2000), Anthropologie du don. Le tiers paradigme, Sociologie économique, Desclée de
Brouwer, p. 65.
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% Este neologismo derivado do verbo "amar" (aimer) diz respeito ao interesse pelo outro, por oposi¢io ao
interesse por si mesmo. Evoca uma necessidade de colocar-se a disposi¢do daquilo que se ama. [N.T.]



resiste a0 abandono e sobrevive nominalmente, a despeito de um rearranjo tedrico que a

desmente de forma radical.

Em meio a esses movimentos por vezes contraditorios e por vezes negados de um
corpus teodrico cuja evolugdo deveria nos alegrar, o que poderiamos dizer a respeito do
MAUSS que possa resistir a tantas variagdes? Sem duvidas, seu centro gravitacional
estabeleceu-se em torno de um humanismo do dom. E ¢ provavelmente desta escolha
“filosofica” que nasce a maior parte dos seus problemas, ¢ mais precisamente de uma
espécie de desejo evanescente, raramente explicitado como tal, as vezes intensamente
negado’, e portanto transbordante na maioria dos textos, de celebrar a beleza especifica do
gesto doador. Se tal desejo ndo ambiciona manter o dom no registro do encantamento, pelo
menos pretende encard-lo como um dos gestos mais admiraveis e mais saturados de
esperanga: algo assim como uma dignidade da condi¢io humana®. Tudo se passa como se o
dom condensasse em si mesmo todas as esperangas de que as sociedades humanas possam,
quem sabe, escapar a violéncia dos egoismos. O dom carregaria em si todas as
possibilidades de harmonia social, razdo pela qual seus analistas maussianos parecem ter
desposado a causa imanente ao seu proprio objeto, correndo o risco de transitarem da
posicdo de observadores para a posicdo de cuidadores do dom. Certamente o proprio
Marcel Mauss havia identificado no dom/contra-dom a “rocha de uma moral eterna”.
Contudo, o autor reservou somente as conclusdes de seu célebre Ensaio — do qual
poderiamos dizer que elas ndo constituem a parte mais robusta — um movimento que
transcende a analise estrita, em diregdo as preferéncias de sua visdo de mundo e a
celebragdo de uma moral compativel com ela. E esta separagio que parece apagar-se
incessantemente nos trabalhos do MAUSS, pois neles transpira muito visivelmente a
tomada de partido em favor da causa do dom. Tal inclinagdo ¢ tdo intensa que descamba
seguidamente para a apologia: uma apologia do desinteresse, concebido como radicalmente

irredutivel ao interesse. “Nao ha possibilidade de fazer o egoismo parir o altruismo”, diz-

7 Alain Caillé, por exemplo, parece escandalizado quando constata que certas vozes atribuem ao MAUSS a
ideia "quase débil" de ceder ao "mito do bom selvagem, vagamente cristianizado, [para] se desembaracar do
capitalismo imundo" (Alain Caillé, 2004), Correspondance, Revue du MAUSS n°23, La Découverte, p. 254

¥ Christian Arnsperger vé no dom a possibilidade de um ideal associado as "relagdes verdadeiras", ou seja,

"solidarias, caritativas", "orientada primeiramente a satisfacdo do outro". (Arnsperger , 2000). "Mauss et
I’éthique du don: les enjeux de I’altruisme méthodologique", Revue du MAUSS, n°15, p. 105. Grifos meus.



nos Caillég, recorrendo a termos que, por si mesmos, indicam toda uma orientagdo
intelectual que nao deixa de ser problematica. Se ja € necessario desconfiar do pensamento
antindmico, o que dizer entdo daquele pensamento que opera mediante antinomias morais?
Nao podemos ter certeza de que a oposi¢do entre “egoismo” e “altruismo” seja capaz de
oferecer uma matriz de leitura pertinente para o dom. Temos, inclusive, boas razdes para
crer que ela ndo so6 carece de tudo aquilo que é fundamental ao pensamento da
complexidade, mas também sofre os efeitos de uma preferéncia tedrica pelo desinteresse
que lhe impede de conceber as poténcias geradoras do interesse. Pelo fato de estar muito
ligado a necessidade de defender e ilustrar certa “esperanga” — mesmo quando escolha
negar este fato'® —, 0 humanismo teérico nio pode se permitir ver o dom “tal como ele &”.
Mas nem tudo se explica por essa distorcdo generalizada. Neste ponto € necessario
esclarecer o seguinte: minha critica ndo coaduna com a ideia perfeitamente absurda de
conceber a existéncia de uma ciéncia social “axiologicamente neutra” e despojada de
qualquer politica. Mas ao ndo esclarecer as relagdes — necessarias — do cientifico com o
extra-cientifico na construcdo de uma ciéncia social, furtando-se de evidenciar como seu
delicado equilibrio poderia ser articulado, as melhores intengdes do mundo ficam no vazio.
Nao s6 € possivel, mas também viavel, que as questdoes do dom, da solidariedade e da
reciprocidade sejam posicionadas no topo da agenda das ci€ncias sociais sob capitalismo.
Deste ponto de vista, ¢ necessario reconhecer que o MAUSS escolheu corretamente seus
objetos. Por outro lado, seria licito duvidar de que o wishfull thinking consistente em
postular a bela natureza dadivosa do homem'' — e regozijar-se dela, é claro — oferece o
melhor meio para pensar aquilo que ¢ e aquilo que deveria ser. Esta divida se faz ainda
mais legitima a partir do momento em que quase ninguém parece disposto a condenar a
ruinosa antinomia entre “homo donator” e “homo oeconomicus”"*. E neste exato momento
que o pensamento spinozista, interessado em dissolver disjuntivas conceituais assentadas

em mediocres propriedades analiticas, mostra-se extremamente util. Entretanto, tal

? Alain Caillé (2000), op. cit., p. 47.

' Godbout pede que seu leitor nio ceda "a suspeita de que nds projetariamos sobre o dom cerimonial uma
concepcdo 'bem-feitora’ do dom e de que veriamos o dom (altruista) como uma ‘economia’ alternativa a
economia mercantil", Jacques Godbout (2004), Correspondance, Revue du MAUSS, n° 23, p. 256.

" Jacques Godbout pretende, de fato, postula a hipotese do dom como um "instinto natural": "Nés fizemos do
proprio dom um postulado. Ou seja, propusemos uma tendéncia natural a doar, uma espécie de pulsdo do
dom" (Godbout, 2000-b). Le don, la dette et I’identité, MAUSS, La Découverte, p. 171.

12 Esta oposi¢do aparece no subtitulo do livro de Godbout (2000-b).



pensamento prescinde amplamente dos favores maussianos... Assim, o dom visto por
Spinoza, da mesma forma que qualquer acdo humana, permanece infalivelmente
circunscrito a orbita do interesse soberano. Dito isso, € levando em conta a necessidade de

conservar a atengao do leitor anti-utilitarista, devo fazer pelo menos trés observacdes:

1) Propor que o interesse ¢ soberano demanda, em primeiro lugar, que identifiquemos nele
um principio fundamental e, sobretudo, que enunciemos em que aspectos tal soberania do
interesse excede o utilitarismo. Por ser precisamente um interesse, ele rompe com o proprio

paradigma do calculo, ao passo que inclui o interesse utilitarista como um dos seus casos.

2) Se quisermos sustentar que o interesse € soberano, também devemos mostrar que ele se
manifesta de forma perfeitamente clara cada vez que acreditamos té-lo desafiado. Em
outras palavras: trata-se de esclarecer o paradoxo aparente segundo o qual uma atividade
fundamentalmente interessada em si mesma pode passar por ser um dom oferecido ao

outro.

3) Por fim, ¢ necessario mostrar como o dom interessado coabita com a crenga em seu
proprio desinteresse, isto €, como o sujeito dadivoso dissimula para si mesmo suas
verdadeiras for¢as motrizes. Tal demonstracdo ndo deve limitar-se ao pobre diagnostico da
hipocrisia. Ela também deve ser capaz de reconhecer os mecanismos mais sutis que regem

0 auto-engano.
2. Conatus, ou o interesse soberano

Propor que o interesse ¢ soberano implica ter em mente algo mais que o interesse
utilitarista dos economistas, aquele sobre o qual repousam exclusivamente as atencdes do
MAUSS e contra o qual seus partidarios lutam com tanto prazer. O paradoxo reside em
que, no jogo da habitual cumplicidade dos opostos, tanto os utilitaristas como os anti-
utilitaristas estdo pelo menos de acordo em considerar a existéncia de apenas uma forma de
interesse — o interesse utilitarista, precisamente! De acordo com este principio, ndo existiria
nenhuma outra acdo interessada concebivel mais além do registro da busca consciente e
metodica de uma vantagem individual empreendida, sempre que possivel, mediante uma
racionalidade calculista. Nao surpreende que do paradigma do homem calculista e egoista
sO possamos extrair agdes calculistas e egoistas. Dali dificilmente saia algo parecido ao

dom, a solidariedade e ao altruismo. Eis que o terreno estd bem demarcado por um



enfrentamento com contornos simples e nitidos. Nao impressiona, entdo, que sobre a base
de uma dicotomia tdo aguda como a que opde interesse e desinteresse, o anti-utilitarismo
tenha convertido a economia geral das praticas, proposta por Bourdieu, numa variante do
economicismo. Apenas quando a questdo estda mal colocada desde o inicio ela pode
descambar em semelhante contra-sentido em cujo marco a propria critica anti-utilitarista cai
na armadilha da redu¢do economicista. Se a objecdo colocada @ uma economia geral das
praticas adquire contornos tdo equivocos, isto se deve a que ela parte de uma ideia muito
limitada sobre a natureza do interesse. A sociologia do interesse tornar-se-4 novamente
interessante se pudermos formular uma ideia adequada do proprio interesse. Ler a
economia geral das praticas exige que lhe concedamos pelo menos uma ideia de interesse
que seja adequada a sua generalidade — ou seja, que transcenda amplamente a estreita
jurisdigdo do interesse utilitarista. Tal conceito ampliado de interesse, um conceito de

interesse generalizado, pode encontrar-se em Spinoza: trata-se do conatus.

Se, como diz a proposi¢do 6 da parte I1I da Etica (E, 111, 6), “cada coisa, na medida
em que é, esforca-se por perseverar em seu ser” (“in suo esse perseverare conatur”), entao
o conatus representa a forma mais fundamental do interesse: o interesse na perseveranca, o
interesse em uma manuten¢do indefinida da existéncia. Ele é, ao fim ¢ ao cabo, tendéncia
de efetuacdo maxima de suas poténcias, for¢a de desejo e pdlo de atividade. Assim, na
ontologia spinozista, a poténcia infinita da natureza exprime-se em e través de cada coisa
da natureza naturada — i.e. através de cada modo, para retomar o léxico da Etica —, e cada
modo, de alguma forma depositario de uma parte desta poténcia, esforga-se por realiza-la
a0 maximo — como diz Deleuze'’, os modos sempre esforgam-se para chegar até o limite do
que eles podem. Assim, de forma andloga a natureza que lhes infunde poténcia — mas
evidentemente ja no registro da heteronomia e da finitude que lhes € propria — os modos sao
polos de atividade. Quando esses modos sdo pessoas, ou seja, corpos complexos ao ponto
de possuirem consciéncia, as for¢as de agir encontram seu correlato nos desejos. Em outros
termos, o impulso desejante ¢ a forma sob a qual se manifesta o impulso de poténcia do
conatus. Nao existe, portanto, nada que o modo humano empreenda e que ndo tenha o
conatus como for¢a motriz. O modo humano, assim como os demais modos, sdo pura e

simplesmente expressdo do conatus como forca desejante, trabalhando em primeiro lugar e

13 Gilles Deleuze (1968), Spinoza et le probléme de I’expression, Les Editions de Minuit.



exclusivamente a servico de um “si mesmo” do qual o conatus ¢ a realizagdo concreta.
Assim, o conatus ¢ proprio de toda e qualquer existéncia na medida em que ela esta
interessada, fundamentalmente, em si mesma. O conatus ¢ manifestagdo do egocentrismo
das existéncias. Uma coisa vive inteiramente para si mesma € o conatus € a afirmagdo

disso.

Interesse fundamental, interesse genérico da existéncia, o conatus €&, por
conseguinte, um interesse matricial. Todos os interesses especificos derivam dele por
atualizagdo. Assim, um pouco a imagem de uma libido generalizada e dessexualizada, o
conatus essencial ¢ uma energia amorfa em busca de sua conformag¢ao: uma forga desejante
ainda intransitiva. Essa energia devém impulso com vistas a uma agao especifica, e tal forga
encontra seus pontos de aplicagdo mediante um processo de atualizagdo que € constitutivo
da relagcdo de objeto, e que determina cada modo, considerado em sua especificidade, a
esforgar-se por perseverar no ser in concreto, isto é, enquanto que isto ou aquilo e através
de uma busca ativa disto ou daquilo. Todas essas especificagdes do conatus essencial sao
tradugdes, sob a forma de interesses praticos, do interesse fundamental da perseveranca. E
possivel inserir este fundamento spinozista na base de uma economia geral das praticas e
afirmar que toda a acdo consiste, na ontologia da atividade, num movimento de existéncia,
numa manifestagdo conativa. Sendo assim, a acdo nao responde a uma razdo de agir, mas
sim a um mobil de agir que, por derivagdo do conatus, ¢ um interesse de agir. Esse
paradigma do conatus-interesse generalizado nao retorna, de nenhuma forma, a versao
utilitarista do interesse, com suas agdes plenamente conscientes, deliberadas e, em suma,
racionais no tocante a sua finalidade. O paradigma em questdo propde que os mobeis da
acdo sdo interesses porque constituem manifestacao absoluta da preocupagdo fundamental
que uma existéncia tem por si mesma. Spinoza afirma que essa preocupagdo raramente ¢
lacida — uma parte inteira da Etica esta consagrada aos erros da serviddo passional —, que
ela €, na maioria dos casos, cega — “os homens sdo conscientes dos seus atos, mas ignoram
as causas que os determinam”, 18-se no escolio da proposi¢do 35, na parte II da Etica —, que
ela ¢ improdutiva e até aberrante — a filosofia de Spinoza ¢ perfeitamente alheia a ideia de
pecado, mas sabe muito bem que os homens podem “faltar a si mesmos”, ou seja, aos
requisitos verdadeiros de sua perseveranca. O interesse-conatus ndo ¢ compativel nem com

a racionalidade instrumental, nem mesmo com uma forma superior de razao — toda a obra



de Spinoza ¢ guiada pelo (dificil) objetivo de conquistar uma existéncia “ex ducto
rationis”"* — ¢ nada garante que ele encontre espontaneamente seus caminhos. O interesse-
conatus nao pode sequer reivindicar uma ascendéncia simplesmente cognitiva sobre seus
impulsos, ¢ ¢ frequentemente sob o efeito de determinagdes que lhe escapam quase
totalmente que ele é conduzido a orientar-se em diregdo a tal ou qual objeto. O conatus ¢
opaco a si mesmo na maioria das vezes. Literalmente, ele ndo sabe o que faz. Creio ter
argumentado o suficiente para deixar claro que este conceito ampliado de interesse ¢

irredutivel a falsa generalidade utilitarista.
Avaliar sem calcular, apreciar sem mensurar.

Resta ainda um obstaculo a superar se quisermos descartar definitivamente a
insidiosa reducdo utilitarista. O obstaculo em questao tem a ver com o fato de que, sendo
um interesse, 0 conatus nutre uma relagdo cognitiva com o mundo que ¢ de carater
necessariamente avaliador. Dotar o conatus de uma relacdo avaliadora com o mundo,
inclusive nas agdes e nas relagcdes que denominamos “desinteressadas”, implica
desenvolver de maneira consequente a logica do interesse generalizado e — por isso mesmo
— correr o grande risco da assimilacdo ao utilitarismo — “se as pessoas avaliam, entdo elas

estdo calculando!”, exclamara com certeza o anti-utilitarista.

Ora, esta referéncia ¢ completamente desnecessaria. Mas para nos convencermos
disso ¢ importante definir a natureza particular das avaliagdes conativas, ou seja, delinear as
operagdes mentais que elas pdem em pratica. As avaliagdes ndo utilitaristas do conatus-
interesse generalizado assentam tipicamente nesse género de avaliacdes que Bourdieu
agrupa sob a categoria do senso pratico: elas realizam na ordem cognitiva o que o habitus
efetua na ordem da pratica atuante. Apenas o seu principio operatdrio permite responder a
questdo do que ocorre numa relacao de reciprocidade — amor e amizade, por exemplo — na
qual deixamos de contar, deixamos de medir e nossa permanéncia ¢ produto de julgamentos
mais implicitos, julgamentos de equivaléncia, de equilibrio e de desequilibrio, que
determinam que as partes sintam-se satisfeitas ou insatisfeitas com a relagdo e, em
consequéncia, escolham atualiza-la ou interrompé-la. Em outras palavras, quais sdo as

operagdes mentais associadas a qualquer trabalho implicito, a qualquer julgamento

“ “guiada pela razao” [N.T.]



avaliador que — evidentemente — ndo pode ser mencionado e as vezes sequer pensado como
tal pelos agentes envolvidos — aqueles que sdo corretamente chamados de “partes

interessadas”?

Proponho que denominemos timésis’” esta espécie de complemento do habitus que,
como seu nome indica, tem a ver com o problema do valor, da estimagdo, e que se
encarrega das operacdes de avaliacdo que sdo necessariamente correlativas a implicagdo
interessada de um conatus atuante. Decorrente da mesma logica que Bourdieu havia
proposto a respeito do habitus, a timésis avalia sem possuir o principio de suas avaliagdes,
isto é, permanecendo sempre aquém dos critérios ¢ das operagdes de avaliagcdo. Assim
como o habitus ¢ “um principio gerador e organizador de praticas e representagdes que
podem ser objetivamente adotadas a seu propdsito sem supor a busca consciente de fins € o
controle expresso das operacdes necessarias para atendé-los™'®, a timésis produz avaliacdes
sem proceder a medigdo, e julga equivaléncias sem elaborar balancos. Seu senso avaliativo
— senso timético — ¢ um componente do senso pratico que permite que os agentes movam-
se no espago da reciprocidade, mas isso ndo significa que o conatus tenha sido abolido em
meio a renuncia de qualquer forma de interesse. Por isso a questdo timética ¢ de
importancia decisiva para salvar o interesse da reducdo a “axiomatica do interesse, ela

, . . J o 1
propria reduzida a uma contabilidade analitica”'’

, sobre a qual os trabalhos anti-utilitaristas
retornam sistematicamente. A timésis € um operador cognitivo adequado para uma
economia da satisfacdo que ndo seja, portanto, uma aritmética dos prazeres e dissabores.
Ela consiste nessa forma de avaliagdo que compatibiliza interesse (no sentido de conatus) e
desinteresse no marco de relagdes de reciprocidade que seriam imediatamente destruidas
como tais se descambassem para as praticas de mensuragao e de calculo explicito. Podemos
formular de outra maneira as propriedades da timésis dizendo que as operacdes de
avaliacdo timética permanecem fluidas por natureza e ndo sdo administraveis porque os

objetos sobre os quais elas assentam ndo sdo metrificaveis — isto €, excluem-se de toda a

métrica. Os objetos do amor, da amizade ou da reciprocidade estdo localizados — de

"0 termo proposto por Lordon deriva do vocabulo grego fime, que significa valor ou estimagio. Uma
experiéncia timética estd baseada no valor que se atribui aos fatos no marco de crengas e tradigdes coletivas
mais ou menos compartilhadas. [N.T.]

' Pierre Bourdieu (1980), Le sens pratique, Les Editions de Minuit, p. 86.

' Alain Caillé (1996), "Ni holisme ni individualisme méthodologique. Marcel Mauss et le paradigme du don,
in L’obligation de donner, La Revue du MAUSS semestrielle, n°8, p. 46



maneira nao objetiva, mas sim deliberada — por fora de qualquer métrica. Sendo assim, as
avaliacdes que se projetam sobre eles — e elas existem, porque estes objetos sdo tangidos
pelo conatus — ndo sdo controlaveis. Quando ha controle possivel, significa que saimos do
registro da avaliacdo timética para entrar no registro da avaliagdo econdmica — aquele em

que o ato de doar e suas consequéncias sdo suscetiveis de balangos bem definidos.
O interesse utilitarista ou o estado metodico do conatus

E necessario ainda um tultimo movimento para terminar de separar o interesse
conativo do interesse utilitarista: trata-se, uma vez que eles ja foram diferenciados, de situar
o segundo em relagdo ao primeiro — o que seria outra forma de demarcar a distingdo entre
ambos. Para simplificar, digamos que, entre uma forma de interesse e a outra, existe uma
distancia analoga a que separa o geral do particular. Sendo assim, o conatus essencial, essa
forca genérica e intransitiva do existir, ¢ a matriz da qual derivam os processos de
conformacao, todos os esforgos especificos, ou seja, todos os desejos de objeto assim como
o interesse de perseguir tais desejos. Mais conveniente que falar de desejos de objeto seria
evocar os regimes de desejo, nos quais poderiamos incluir tanto os desejos de coisas
materiais como os de coisas simbolicas — como a gloria e a reputagdo — e, além disso, os
desejos vocacionais, desejos de perseverar enquanto tal ou qual tipo particular de ser social
— enquanto capitdo da industria ou homem publico, por exemplo. Os regimes de desejo
incluiriam todas as formas de impulso dirigido que sdo proprias dos conatus atualizados.
Nesta perspectiva, o interesse utilitarista nao € outra coisa sendo uma conformagao historica
particular e subsequente ao interesse-conatus genérico. Sua especificidade consiste em que
ele estd menos caracterizado pelo tipo de objeto que persegue do que por seu modus
operandi. Com efeito, ¢ mediante a aquisi¢do de uma disposi¢do muito particular que o
interesse fundamental do conatus toma a forma do interesse utilitarista, manifestando-se a
consciéncia como projeto tangivel pela reflexividade cujos meandros serdo metodicamente
considerados até reformular o campo de agdo sobre o espagco de um problema. A
emergéncia desta disposi¢ao calculista ¢ o produto de um longo trabalho histérico que
podemos intuir, em linhas gerais, na tese do processo de civilizagdo das morais. A retragao
dos impulsos violentos, a evacuacdo do imediatismo colérico, a adogdo do ponto de vista
forward looking e, sobretudo, a logica do desvio e do investimento — ou seja, a renincia a

ter tudo de uma s6 vez, em favor de um ganho paulatino — sdo, segundo Elias, os co-



produtos de uma evolugdo marcada pelo adensamento das interagcdes sociais e pela
inscricdo dos individuos em cadeias de interdependéncia que se expandem
constantemente'®. “Ndo quebrar nada” torna-se o imperativo da perseveranca da vida
social, uma espécie de pré-requisito para sair em busca dos interesses especificos. Dai que
se tenha desenvolvido um habitus da composi¢ao que tende a relegar quaisquer tendéncias
insultantes. Sendo assim, para driblar outra antinomia irritante — aquela que opde paixoes e
interesses —, poderiamos dizer que o calculo é a paixdo embebida pelo aprendizado da

interdependéncia. E o interesse calculista ¢ o conatus em seu estado metodico.
3. O dom, ou as poténcias metamorficas do conatus

Uma vez entendido que o interesse-conatus nao € o interesse utilitarista, ainda resta
compreender o paradoxo que conduz esse por-si-mesmo fundamental a um devir tdo
especifico. Como sempre, o paradoxo ¢ apenas aparente, pelo menos se nao subestimarmos
a ductilidade dos interesses, nem suas capacidades metamorficas. Para termos uma medida
dessas capacidades, e também para podermos identificar suas determinagdes sociais, assim
como todo o trabalho historico do qual elas sdo produto, € relevante retornar ao nicleo do
paradoxo de um conatus for¢a de desejo auto-centrada, um impulso que pode ser tomado e

que também pode ser aplicado a outrem.
Do dom/contra-dom aos campos: uma economia geral da violéncia conativa

O conatus ¢ imediatamente uma forga desejante: este foi nosso argumento geral até
agora, em consonancia com a Efica de Spinoza — “o impulso pelo qual cada coisa esfor¢a-
se para perseverar em seu ser ndo reside em nada exterior a esséncia atual dessa coisa”
(E, III, 7). Os afetos também foram definidos em chave spinozista: “o desejo é a esséncia
do homem na medida em que tal esséncia concebe-se como determinada por alguma
afeccdo qualquer de si mesma para cumprir uma a¢dao” (Idem). Se existe um paradoxo do
conatus dadivoso, isto se dd porque o esfor¢o ontologico com vistas & perseveranca — um
esfor¢o que se preocupa fundamentalmente consigo mesmo e procura vantagens para si —

exprime-se, primeiramente, numa relagdo pratica com o mundo que ¢ espontaneamente

'8 Norbert Elias (1975), La dynamique de I’occident, Calman-Lévy.



pronadora'®, capturadora. Em seu impulso mais bruto, o conatus toma as coisas para si: seu
gesto primeiro € o de “colocar a mao sobre”. Ele consiste em capturar e devorar, apropriar-
se do mundo e absorvé-lo. O problema original do social nasce entdo do choque reciproco
entre um conatus pronador antagonista e a generalizagdo da pronagdo das coisas disputadas.
A pulsdo pronadora elementar, que ¢ a agdo mais espontanea do conatus, ¢ a0 mesmo
tempo um dado basico — um dado “de esséncia”, diz Spinoza (E, III, 7) — e o “problema” a
ser regulado. Em termos funcionalistas, trata-se do perigo social por exceléncia, do
fermento para a decomposicao violenta do grupo, na medida em que a missao conativa de
perseguir vantagens para perseverar em si mesma esta sempre a beira de degenerar na busca

de vantagens pessoais em detrimento dos outros.

Sem ceder a nenhum evolucionismo e¢ a nenhum funcionalismo, ¢é licito olhar as
trajetorias civilizacionais sob a perspectiva de uma economia geral da violéncia conativa, e
mais particularmente como a historia das invengdes institucionais de regulacao da violéncia
pronadora. Sob tal perspectiva, o dom/contra-dom talvez seja um dos primeirissimos
“achados civilizacionais” para acomodar as pulsdes pronadoras do conatus. Basta observar
as multiplas operagdes que o dom/contra-dom realiza simultaneamente: 1) ele nos proibe a
captura selvagem, ato anti-social por exceléncia; 2) ele substitui a captura pela recepgao
(pelo ato de receber) e ja ndo existe algo que possa ser adquirido de outra pessoa sendo sob
a forma da recepcao; 3) ele promove o ato de doar como o gesto de paz por exceléncia, em
conformidade com os requisitos da perseveranca grupal; 4) finalmente, ele recanaliza as
energias conativas, afastando-as de objetivos anti-sociais relacionados com a conquista das
coisas, e orientando-as na dire¢do de propositos socialmente legitimos, associados a
conquista de prestigio. Em poucas palavras, o dom/contra-dom regula o problema da
pronagdo andrquica através de uma operagdo formidavel de sublimagdo social, pois as
pulsdes elementares do conatus, espontaneamente orientadas a captura selvagem das coisas,
ndo estdo simplesmente obstruidas — algo que implicaria opor-lhes uma energia
equivalente, isto €, fenomenal —, mas sim redirigidas para objetos mais elevados — leia-se:

socialmente mais elevados — que sdo declarados como tais porque sao menos perigosos e,

' Em anatomia geral, o termo pronagdo (do qual deriva o qualificativo “pronador”) ¢ associado & mobilidade
do antebraco que provoca a rotacdo da mio de fora para dentro. Para Lordon esse movimento descreve o
gesto prosaico de tomar algo em maos e subtrai-lo da sua posicdo original. Em poucas palavras: trata-se do
gesto de apanhar algo. [N.T]



portanto, mais suscetiveis de manter a coesdo do grupo. O objetivo principal do conatus
deixard de ser, entdo, algo material para transmutar-se em objetos simbolicos, prestigio,
gloria e, em ultima analise, aprovacao grupal. Se o dom/contra-dom consiste numa solucao
praticavel — e inclusive economica — de regulagdo da violéncia, isto se da porque em vez de
barrar o devir conativo, ele escolhe proporcionar-lhe alguma superficie de realizagdo. A
pulsdo de conseguir vantagem para si mesmo, que ¢ propria do conatus, ndo € renunciada
no dom/contra-dom. Ao contrario, ela encontra ali sua medida, mas de uma forma

compativel com a perseveranga do grupo.

E este esquema fundamental de sublimagdo-simbolizacdo das pulsdes pronadoras do
conatus que muitas outras instituigdes irdo reproduzir, assim como o dom/contra-dom ja o
fizera. De fato, a anterioridade deste Ultimo o converte numa espécie de paradigma em
matéria de reorientacdo do conatus. Ao longo de sua trajetoria civilizacional, as sociedades
procuraram regular a violéncia por meio da simbolizagdo e, principalmente, pela via da
instauracao de esferas especializadas onde os individuos estdo autorizados a perseguir certo
tipo de vantagem pessoal, expressando suas pulsdes conativas sempre e quando estas
possam ser moldadas de alguma maneira. Estas esferas sdo algo assim como as vias de
fuga, os canais de escoamento das energias conquistadoras; sdo os cenarios de um
agonismo instituido. Estamos falando de lugares apropriados para a expressao legitima dos
desejos de conquistar algo para si mesmo. Todos esses lugares oferecem ao desejo de
captura os mesmos bens simbolicos genéricos de prestigio, mas sob formas diferenciadas,
definidas localmente: glorias de artista, de esportista, de prelado, de capitdo da industria. A
maior parte desses espacos sociais que Bourdieu articulou sob a categoria “campo”
respondem ao imperativo de organizar adequadamente os investimentos conativos
pronadores, sem obviamente ter sido criados para executar expressamente essa finalidade.
Afinal, que engenheiro social esclarecido poderia ter projetado algo assim? Tais campos
constituem, em si mesmos, dominios de atualizagdo do conatus que sinalizam critérios para
definir o que ¢ desejavel e quais sdo as determinacdes vocacionais dos individuos. Assim,
os campos simultaneamente atualizam e socializam o conatus, moldando suas pulsdes
elementares e dirigindo suas energias na dire¢do de objetos licitos, em nome de cuja
conquista ¢ legitimo esforgar-se, porque se trata de objetos cuja disputa esta regrada e nao

ameaga a coesao do grupo.



Ndo agonistico e, portanto, interessado: o dom “moral”

Nem todos os desejos deixam-se afetar por essa organizagdo instituida da violéncia
conativa e pelas estratégias de substituigdo. Existem regulagdes do conatus que ndo podem
tomar a forma de um processo agonistico aberto, de uma competi¢ao declarada. A moral do
dom e do desinteresse ¢ uma dessas regulagdes que parecem suspender o conatus, sob a
forma de uma rentincia a tomar algo para si. Contudo, devem existir contrapartidas, porque
qualquer agdo ¢ determinada por um interesse de agir. A dificuldade especifica da moral
altruista reside no fato de que ela recusa por defini¢do o recebimento de vantagens protéicas
(substitutivas) publicas — troféus —, ao passo que nao pode deixar de oferecer beneficios

caso pretenda colocar os individuos em movimento — agora como individuos caritativos.

Felizmente, a moral do dom pode beneficiar-se de mecanismos muito poderosos da
vida passional; mecanismos interpessoais e sociais cujo fundamento comum ¢ dado pela
proposicao da emulacao dos afetos (E, III, 27). De modo geral, o bloco de proposi¢des que
vai do niimero 27 ao namero 30 da parte Il da Etica é particularmente 1til para resgatar a
sociologia do interesse de uma relagdo tautologica: dizer que um determinado agente atua
de tal forma porque ele possui algum interesse em agir assim deixa de ser uma repeticao
improdutiva a partir do momento em que se torna possivel evidenciar o complexo de
interesses especificos dos quais a acdo efetivamente procede. O 3° corolério e o escélio da
proposicdo 27 oferecem indicagdes extremamente precisas a esse respeito: “Pelo fato de
que nos imaginemos uma coisa semelhante a nos sendo afetada por um afeto dado, somos
afetados por um afeto semelhante”. E nesta parte da ética que talvez esteja mais
intimamente presente a possibilidade de uma ciéncia social spinozista. O mecanismo da
imitacdo dos afetos — que ¢, também, um mecanismo de imitacdo dos desejos, porque,
assim como a alegria e a tristeza, o desejo é um dos trés efeitos “primarios” para Spinoza
—, do qual a Etica oferece apenas a formula elementar, é sem dividas aquele cuja poténcia
gerativa no mundo social ¢ a mais intensa. Seria equivoco ver nesse mecanismo um
principio relacionado as influéncias interpessoais ‘“horizontais” e um suporte para uma
espécie de interacionismo. A pessoa cujo afeto eu emulo pode ter sido afetada, ela propria,

por todo tipo de mecanismos propriamente sociais, que incluem efeitos de poder simbolico,

2(E, 111, 11, escolio).



autoridades pré-constituidas, poderes inerentes aos “grandes locutores”, que atuam em sua
constituicdo afetiva — seu ingenium —, esta ultima também determinada socio-
biograficamente. Deste modo, as influéncias horizontais e as influéncias verticais se
misturam na propagac¢ao social dos afetos e, as vezes, as segundas contribuem para reforgar
as primeiras. No que diz respeito a interagao local, interpessoal, que constitui o nicleo do
mecanismo elementar, o argumento da Efica consiste em afirmar que o ato de imaginar o
afeto de outrem conduz, de certa forma, a vivé-lo em si mesmo €, ao fim e ao cabo, a
emuléd-lo. Nao basta dizer que o efeito de emulagdo pode mostrar-se determinante para o
desencadeamento do dom moral®', ou caritativo, pois “essa imitacio dos afetos, quando
reporta-se a tristeza, chama-se Piedade” (E, 1I1, 27, escolio). O 3° corolario acrescenta o
seguinte: “diante de uma coisa que nos infunde piedade, esfor¢ar-nos-emos o maximo
possivel para livra-la da infelicidade” e — escolio do corolario — “essa vontade ou apetite
de fazer o bem, que emerge daquilo que nos faz ter piedade da coisa a qual queremos fazer
bem, chama-se Bondade”. O assunto ¢ bastante claro: eu tenho um interesse muito pessoal
de ceder algo ao outro para amenizar sua miséria porque, por emulacao, o espetaculo de sua
tristeza também me afeta com tristeza. A tristeza de outrem ¢ causadora de meu afeto triste.
Mas € meu proprio afeto triste que se converte na causa de minha a¢do caritativa — eu fui
comovido e, portanto, atuei. Eu ndo amenizo a miséria alheia sendo a titulo instrumental,
pois em ultima analise, ¢ da minha propria tristeza — mas uma tristeza minha induzida por
ele — que eu pretendo desfazer-me. Vemos, assim, até que ponto a analise spinozista
subverte a antinomia do egoismo e do altruismo. Certamente eu ofereco um dom ao outro,
mas o faco fundamentalmente por mim. Tal ¢ a lei absolutamente infalivel do conatus que
nao opera em prol de nada mais além de si mesmo e ndo conhece outra “causa” que nao
seja a sua. O conatus ¢ um impulso expansivo ou de resisténcia as diminuigdes de poténcia
que as coisas exteriores infligem a ele: o conatus esforca-se por buscar os afetos alegres e
rechacar os afetos tristes. A atividade mais fundamental do conatus assenta-se inteiramente
nesse duplo principio de busca e repulsdo: “esforcamo-nos para promover o advento de
tudo aquilo que imaginamos conduzir a alegria, mas esfor¢amo-nos para afastar tudo

aquilo que opoe-se a ela, ou seja, tudo aquilo que imaginamos que pode conduzir a

*! Para retomar uma qualificagio elaborada por Marcel Hénaff (2002). Le prix de la vérité. Le don, 1’argent, la
philosophie, Seuil.



tristeza” (E, 11, 28). O dom moral ndo escapa dessa regra: ele resulta de um encontro
acidental e, sob os efeitos do afeto triste imposto por tal encontro, pretende restaurar a
poténcia 4 qual meu conatus propende; poténcia cuja restauracio passa hic et nunc’’ por

esse outro ao qual eu doo.

Em decorréncia de seu proprio minimalismo, a situagcdo de interagdo bilateral pura
apresentada na Etfica oferece um argumento a fortiori. E evidente que a introducgio de
mecanismos propriamente sociais conduz a intensificacdo dos interesses dadivosos. De
fato, ¢ nessa direcdo que o argumento de Spinoza encaminha-se: “esfor¢ar-nos-emos para
realizar tudo o que nos imaginamos que os demais homens consideram com alegria” (E,
III, 29). Este ¢ um prolongamento da logica iniciada na proposig¢ao 27 (E, III, 27), posto
que esforcar-se para realizar o que faz os outros felizes ¢ procurar para si mesmo, mediante
emulagdo, a alegria decorrente disso. Eis que se abre, pouco a pouco, toda uma sociologia
do reconhecimento, cujos correlatos psiquicos sao indicados do seguinte modo: “se alguém
faz algo que se supoe que afeta todos os demais com alegria, entdo esse alguém sera
afetado com alegria, acompanhada da ideia de ser, ele mesmo, seu agente causador; em
outras palavras, esse alguem se contemplara com alegria”. Perceber-se como causa da
alegria alheia e poder desfrutar de contemplar-se a si mesmo com alegria: ndo temos aqui
um interesse psiquico suficientemente poderoso para desencadear a acdo dadivosa? “Ha
certo charme em ter feito algum bem”, observa Séneca em Dos beneficios, “envolto em sua
beleza radiante, o espirito persegue o bem; e encantado, maravilhado com sua luz, ele se

23
sente transportado”

. Mas para acessarmos a ultima palavra sobre o que seria esse
“transporte”, ¢ melhor recorrer a Spinoza do que a Séneca — Dos beneficios ¢ uma longa

apologia do dom desinteressado e da pura generosidade...

Um humanista do dom que depois do défour por Spinoza ainda quisesse salvar a
ideia do desinteresse poderia, entdo, estar inclinado a perguntar-se se esse interesse
resistente ndo seria, ao fim ¢ ao cabo, a marca de um individuo que permanece,
lamentavelmente, no terreno da heteronomia passional, configurando, portanto, uma
imperfei¢do superavel. Com certeza este ndo ¢ o caso. Os interesses derivam diretamente

do conatus e o conatus ¢ a esséncia atual do homem (E, III, 7). O homem guiado pela razao

2 “Aqui e agora” [N.T.]
2 Séneca, Les Bienfaits, Bouquin, Robert Laffont, IV, XXII, 2, p. 488.



nao ¢ o ignorante liberto de seu conatus — esta ideia ¢ em si mesma simplesmente absurda.
Na verdade, o homo liber esta instalado num regime completamente diferente de conatus.
Ele também ¢ dadivoso, mas de acordo com outras determinac¢des. O dom sob o regime da
serviddo passional procede do contagio incontrolavel dos afetos tristes. E precisamente isso
que o homem livre evita: “A4 piedade, em um homem que vive sob a conduta da razdo, é ma
em si mesma” (E, IV, 50). Nao poderia ser diferente, ja que a piedade ¢ um afeto triste e os
afetos tristes sdo maus em si mesmos... Traducdo livre: a efusdo de comiseracdes s6 é boa
para uma moral sentimental. “Dai que — escreve Spinoza — o homem que vive sob o
comando da razdo esforce-se o maximo possivel para ndo ser atingido pela piedade” (E,
IV, 50). E como a subversio spinozista da moral ordinaria é implacavel, a Etica agora ataca
outra obrigacao sagrada da trilogia maussiana: “o homem livre que vive entre os ignorantes
empenha-se o maximo possivel em recusar suas boas a¢oes”. Ja posso imaginar a dureza
desse golpe para os leitores maussianos! Nao obstante, sua logica ¢ perfeita. Spinoza a
demonstra assim: “Cada um julga o que é bom de acordo com seu temperamento, entdo o
ignorante que fez o bem para alguém avaliara esse bem de acordo com seu proprio
temperamento, e se o bem que ele realizou ndo for estimado por aquele que dele
beneficiou-se, entdo o ignorante ficara triste” (E, IV, 70). Em outros termos, receber as
boas agdes de um ignorante ¢ expor-se a demandas de reconhecimento anarquicas e
imprevisiveis, produzidas pela desordem dos afetos. Cruel esclarecimento sobre a verdade
dos dons reciprocos: “o reconhecimento que os homens guiados pelo desejo cego tém uns
pelos outros é, na maioria das vezes, um trafico ou, em outras palavras, uma dissimulagdo

e ndao um reconhecimento” (E, IV, 70 escdlio).

Mas, no final das contas, o dom ¢ possivel sob a tutela da razdo? Sim, ¢ possivel,
mas a distancia dos afetos tristes e do trafico de reconhecimentos. Um dom dessa natureza ¢
viavel porque “nada é tao util ao homem quanto o proprio homem. Disso decorre que os
homens que buscam sua utilidade propria sob a conduta da razdo ndo estao perseguindo
nada para si mesmos que eles ndao desejam também para os outros” (E, 1V, 18, escolio).
Mais adiante, Spinoza acrescenta: “o bem que, em busca da virtude, todo o homem quer
para si também sera desejado para todos os outros homens” (E, 1V, 37). Nao devemos
incorrer em equivocos sobre o sentido das palavras empregadas por Spinoza. Para ele,

virtude nao tem nada a ver com observancia moral. Em Spinoza a virtude ndo ¢é outra coisa



além da busca de poténcia ativa em conformidade com a esséncia conativa do homem: “Em
termos absolutos, agir por virtude é agir, viver, conservar seu ser (trés formas de dizer a
mesma coisa) sob a conduta da razdo e em conformidade com o fundamento que consiste
em buscar aquilo que é efetivamente util para si mesmo” (E, IV, 24). Eis que aqui se revela
a natureza profunda do spinozismo — e ndo sem perder a oportunidade de travar um debate
com o anti-utilitarismo. O spinozismo ¢, de fato, um utilitarismo, mas um utilitarismo da
poténcia. Aqui, virtude coincide com utilidade, mas trata-se da utilidade do conatus, isto €,
de tudo aquilo que amplia a poténcia de agir. Assim, retomando a esclarecedora férmula de
Deleuze, que sublinha a diferenga entre a ética spinoziana e a moral, deveriamos entender a
primeira ndo como a observancia de um dever, mas sim enquanto uma teoria da poténcia®*.
“Sob a conduta da razdo” — unico regime adequando a busca da virtude — os homens
descobrem agora que seu “proprio bem” coincide com o dos outros, de modo que tém a
oportunidade de sair da pronagdo conflituosa, da captura em detrimento do outro que os
empurrava ao regime da servidao passional. Lidas por um economista, as proposi¢des de
Spinoza — especialmente (E, IV, 18, escolio) e (E, IV, 37) — enunciam a tese forte segundo
a qual os homens conduzidos pela razdo perseguem um bem nado-rival as externalidades
positivas. Isto significa que esse bem ndo sé ¢ eminentemente compartilhdvel, mas também
que sua partilha ndo me priva de nada, muito pelo contrario, torna-me melhor ainda. Em
oposi¢io ao dom de Serviddo®, o dom de Fortaleza®® ¢ um dom de universalidade, que ndo
possui o carater seletivo do trafico de reconhecimento: “o homem livre empenha-se para
vincular-se em amizade a todos os outros homens, e ndo para retribuir aos outros homens
aquelas boas acées que eles julgam adequadas de acordo com seus proprios afetos™’ (E,
IV, 70, dem.). O conatus evaporou-se neste processo? Muito pelo contrario: ele foi
conduzido a um regime superior de poténcia. Podemos observar o deslocamento conceitual
operado por Spinoza. A antinomia entre interesse e desinteresse foi totalmente abandonada.
Nao haveria pior contrassenso que fazé-la corresponder ao par ignorante/homem livre. A
verdadeira cisdo ocorre entre dois regimes de afetos: passivo ou ativo. No regime de

Servidao, o conatus pode ser determinado a realizar a dadiva, mas sob o efeito dos afetos

2 Gilles Deleuze (1981), Spinoza. Une philosophie pratique, Les Editions de Minuit.

2 "Ey denomino Serviddo a impoténcia humana para controlar e contrariar seus afetos" (E, IV, Prefacio).

% "Denomino Fortaleza todas as agdes que, decorrendo dos afetos, relacionam-se com o espirito que as
compreende (ou seja, estdo sob a conduta da razao, Nota do Autor)" (E, 111, 59, escolio).

*7 Grifos meus.



passivos, ou seja, de causas exteriores, excluidas de seu entendimento. Em regime de
Fortaleza, o homem livre da algo porque o conatus esclarecido compreendeu que o bem de
outros faz crescer o bem proprio. Contudo, tanto em Serviddo como em Fortaleza ¢ sempre
o conatus que afirma seu direito. E é sempre o interesse, sob uma forma ou outra, que tem a

palavra.
4. O auto-engano do interesse no desinteresse

Que o interesse seja soberano inclusive nos gestos aparentemente mais
desinteressados de doagdo ndo pressupde nada quanto ao grau de consciéncia que possuem
os doadores a respeito dessa situagdo. De fato, nesta matéria o leque de possibilidades ¢
amplissimo e vai desde a hipocrisia nua e crua até o mais perfeito encantamento. E
necessario indagar mediante quais mecanismos o espirito consegue acomodar-se a presenca
simultanea de ideias contraditérias ligadas a crenga em seu desinteresse e a consciéncia —
em diferentes graus — da vigéncia do interesse. A solucdo para essa contradi¢do aparente
repousa em mecanismos inseparaveis de ordem psiquica e social. Sendo assim, ¢ necessario
analisar simultaneamente as estruturas mentais e as estruturas sociais da duplicidade — por
duplicidade ndo devemos entender uma intengdo enganadora, mas sim uma presenca do

duplo, do duplicado.

O ponto de partida desse itinerario reside, sem duvidas, no abandono das
representagdes unitarias da consciéncia, particularmente quando se trata de apresenta-la
como uma instancia de controle, de vontade e de decisdo. Se quisermos compreender como
vao sendo acomodadas as contradi¢des da agdo social moral em geral, e da a¢do dadivosa
em particular — que € impossivel, como qualquer agao, sem um beneficio especifico — entdo
serd necessario abandonar o paradigma da consciéncia soberana, abandonar todos os seus
correlatos de unidade e deixar de ver a acdo como uma decisao univoca. Deste modo,
poderemos considerar a determinagdo da acdo no espago do multiplo, que da acesso aos
estados mentais no registro da ambivaléncia ou da mentira para si mesmo. Deste ponto de
vista, a filosofia do espirito de Spinoza nos convida a observar a consciéncia ja ndo como
uma instncia de decisdo e de controle, mas sim como uma instdncia de registro. Tal
perspectiva torna muito mais fécil identificar numa acdo e numa ideia formuladas pelo

agente a co-presenc¢a de determinagdes multiplas, heterogéneas e contraditérias. Assim, a



consciéncia-comando ¢ substituida pela psique-campo-de-batalha, lugar de enfrentamento
de poderes afetivos a partir dos quais podemos pensar os compromissos de acomodagao dos
conflitos psiquicos — como aqueles relacionados ao auto-engano, que encontramos por tras

do interesse no desinteresse.

A perspectiva spinozista remete a um agonismo interior dos afetos. No marco da
psique-campo-de-batalha enfrentam-se, entdo, afetos ligados respectivamente ao interesse e
ao desinteresse. Ramond insistiu particularmente sobre esse carater quantitativo da filosofia
de Spinoza®™: a cena da psique e os conflitos de afetos que nela jogam-se, assim como
qualquer coisa no mundo, sdo regidos pelo principio da medida das poténcias. “Um afeto
ndo pode ser reprimido nem suprimido se ndo existir um afeto contrario e mais forte do
que o afeto a reprimir” (E, IV, 7). Esta proposicao oferece, em linhas gerais, uma das
principais leis de governo da vida psiquica; leis que depois serdo desenvolvidas pelas
proposigdes de 8 a 18, onde encontramos expostas as diversas configuragdes de relagdo de
forca suscetiveis de ocorrer entre os afetos — as configuragdes em questdo dependem do
carater de suas causas, que podem ser imaginadas como presentes ou ausentes, certas ou
contingentes, mais ou menos distantes no futuro ou no passado, etc. Neste ponto, Spinoza
chama a atengdo sobre a denominada impoténcia da razdo, isto ¢, a incapacidade do
conhecimento verdadeiro enquanto tal de controlar, por si mesmo, algum tipo de afeto: “O
conhecimento verdadeiro do bem e do mal ndo podera reprimir nenhum afeto pelo fato de
ser verdadeiro, mas apenas na medida em que tal conhecimento for considerado como um

afeto”.

Para colocar as coisas em termos mais palataveis: esse agonismo quantitativo dos
afetos € o operador concreto da timésis. A demonstragdo que encontramos na proposi¢ao 70
da parte IV da Etica nos oferece uma intuigdo a respeito, quando evoca a forma como o0s
homens se ddo “os beneficios que eles julgam iguais de acordo com seus afetos””. Os
julgamentos de equivaléncia elaborados nas relagdes de reciprocidade em que sdo avaliadas
as prestagdes cruzadas constituem, de fato, o produto nao de medidas explicitas, mas sim de
uma apreciagdo afetiva das circunstancias. A equivaléncia satisfatoria ¢ concluida enquanto

resultante afetiva que sintetiza os custos do ato de doar — porque desfazer-se de qualquer

** Charles Ramond (1995), Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, PUF, Philosophie *aujourd’hui.
*? Grifos meus.



coisa sempre implica um custo para o conatus — e os beneficios do retorno: ela coloca na
balanca os afetos felizes e os afetos tristes, cuidando para que o saldo final ndo fique no
vermelho. A psique ¢ o /ugar dessa medida de poténcias afetivas, uma vez que o
julgamento timético escapa a qualquer controle ativo da consciéncia e a qualquer forma de
calculo explicito. A timésis ¢, entdo, uma solugdo simplesmente nominal destinada a
desenredar as aporias implicadas em jogos de palavras do tipo “avaliacdo sem medida” ou
“apreciagdo sem calculo”. Estes oximoros serdo apenas aparentes se tivermos a
possibilidade de indicar os processos concretos que os fazem operar. Tais processos
consistem numa avaliacdo efetiva, mas exterior a um espirito humano deliberadamente
avaliador. Poderiamos dizer que a natureza ¢ o verdadeiro “sujeito” dessas avaliacdes,
posto que estas ultimas emergem em qualquer confrontacdo de poténcias e todo o encontro
antagonista de coisas resolve-se mediante o triunfo do vetor mais forte, evidenciando uma
avaliagdo de facto. Assim, por exemplo, nas lutas intrapsiquicas de afetos, o “sujeito”
humano — o sujeito subditus e inclusive substratum, no sentido de “sujeito” da experiéncia

— apenas registra passivamente as resultantes — isto ¢, as avaliacdes.

O dom nao ¢ uma exceg¢do a essa determinagdo comum: o enfrentamento no espirito
entre a crenca encantada no desinteresse ¢ a cren¢a licida no interesse — com suas
respectivas poténcias afetivas — estd regido pela lei do mais forte. Abordando o auto-
engano, Martine de Gaudemar encontra por outras vias uma intuicdo profundamente
spinozista quando sugere que “a cren¢a conserva-se na medida do prazer que lhe subjaz™".
Deste modo, podemos compreender, por exemplo, a sobrevivéncia da crenca e do
comportamento supersticioso lado a lado com sua critica racional e a despeito da convicgao
real de que esta tltima ¢ bem fundamentada. E que a crenga supersticiosa produz um prazer
especifico — um prazer ansiolitico — que supera o prazer do conhecimento lucido,
impedindo que este consiga desarmar o comportamento aberrante adotado pelo proprio
sujeito. Esta mesma linha de raciocinio nos permite entender o fato de que os agentes
continuem a regular seus comportamentos mediante certos valores como se eles fossem

absolutos, mesmo quando existe consciéncia de seu carater relativo. O prototipo dessa

persisténcia da crenca contra os argumentos da razdo — no interior de um mesmo individuo

3% Martine de Gaudemar (2001), "Duperie de soi et question du sujet", in Augustin Giovannoni, Figures de la
duperie de soi, Kimé, p. XX.



— poderia ser encontrado no Quereia de Camus. Em oposicao a Caligula, que afirma a
auséncia de valor dos valores e, sobretudo, proclama seu desejo de viver as consequéncias
existenciais desse fato, Cassio Quereia, consciente da forca intelectual da posi¢do de
Caligula — “ele transforma sua filosofia num cadaver e, para nosso infortunio, trata-se de
uma filosofia sem obje¢do™' — escolhe nada mais nada menos que “lutar contra uma
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grande ideia que, se viesse a triunfar, significaria o fim do mundo
filosoficamente, mas ativo politicamente, Quereia ndo esconde seu conflito interior ¢ a
natureza real de seus principios de agdo, a saber: agir como se o que nao vale, valesse
realmente e conformar-se a este valor ficticio. Tal procedimento responde aos potentes

afetos do medo ¢ aos interesses da conservagao.

Sdo mecanismos desta natureza que estdo implicados no momento de “escolher”
entre a interpretacdo mentirosa do desinteresse e sua licida concorrente, que versa sobre o
interesse. Esta “escolha” ou “selecdo” nao tem evidentemente nada a ver com uma
deliberagdo introspectiva ou decisdo refletida, como poderiam afirmar os paradigmas da
consciéncia reflexiva. Tampouco ha vantagem em ler esta situagcdo como se fosse da ordem
do “desejo de crer”. De fato, esta tltima ideia estd muito préxima de uma contradigdo em
termos: as pessoas nao créem no registro da decisdo, salvo que a crenga ou a adesdo a
crenga se autodestruisse imediatamente a partir do momento da decisdo. Contudo, se nao
existe desejo de crer, sim existe, por outro lado, um prazer de crer, como fica evidente
numa expressao aparentemente indcua, mas que deveria ser levada mais a sério: “j’aime a
croire...”. De fato, o sujeito dadivoso ama acreditar em seu proprio desinteresse, tanto
mais quanto esse afeto de prazer recebe a cumplicidade grupal. A proposi¢ao 30 da terceira
parte da Etica oferece explicitamente o principio deste afeto de prazer associado a crenga
no desinteresse, que ndo ¢ outra coisa sendo o prazer proporcionado pela aprovacao do
grupo: “se alguem fez algo que supoe ter afetado os outros com alegria, esse alguém
também sera afetado de alegria, acompanhada da ideia de si mesmo como causa de

alegria;, em outras palavras ele se proporcionara alegria”. Aqui reside a eficicia das

31 Albert Camus (1958), Caligula, Gallimard Folio, Ato II, Cena 2.
3

Id.
3 Literalmente: "eu amo crer que...". Algumas tradugdes possiveis ao portugués dessa expressdo bastante
frequente no idioma francés seriam: "Eu quero crer que..."; "Gostaria de acreditar que...". No entanto,
nenhuma dessas tradugdes preserva o jogo de palavras proposto por Lordon, posto que ambas remetem a uma
ideia de escolha em relagdo a qual o autor deste ensaio pretende estabelecer distancia. [N.T]



contrapartidas morais, contrapartidas especificas ao desinteresse almejado pelo grupo:
retornos prazerosos ofertados a quem da testemunho de sua deferéncia diante dos requisitos
da perseveranca coletiva no exato momento em que expressa sua renincia a captura direta
de bens e sua recusa ostensiva a violéncia pronadora. No cenario da psique-campo-de-
batalha, a luta entre afetos de interesse e de desinteresse se dirime na dominagao de certos
vetores por outros, sem que nenhum deles desapareca. O confronto entre afetos contrarios
resolve-se num certo equilibrio de forgas que ndo anula nenhum dos seus termos e pode,
portanto, oscilar ao longo de todo o espectro de ponderacdes relativas definido pela
variagdo entre 0 e 1 — aqui também compreendidos os estados assintdticos. O encantamento
completo, ou seja, a inconsciéncia total de seu proprio interesse, ¢ a passagem ao limite do
compromisso psiquico, quando o peso relativo do afeto licido tende a zero. Em todos os
demais casos, mesmo dominados, os afetos minoritarios continuam operando. Dai que a
psicologia popular faga referéncia, de modo muito pertinente, aos chamados “sentimentos
desencontrados” ou “sentimentos misturados”. Dai também o tormento da consciéncia
confusa, presa ao auto-engano, incapaz de atuar em causa da verdade e impossibilitada de
esquece-la completamente: encurralada entre o frente a frente com a realidade e o gozo

desenfreado da ilusao.

E verdade que, em matéria de dom, o combate entre as crengas, resolvido através do
conflito entre os afetos a elas associados, atribui na maioria das vezes pouco peso final a
interpretacao licida. Os interesses inseparavelmente psiquicos e sociais — poderiamos falar
de interesses psiquicos socialmente determinados — de ndo encarar o dom tal como ele ¢ sdo
muito poderosos para que a visao realista tenha alguma chance de se impor. Sao intensos ¢
capciosos os afetos prazerosos extraidos da ideia do dom tal como nos gostariamos que ele
fosse — e tal como o grupo inteiro convenceu-se coletivamente de que ele €. Para falar a
verdade, neste caso a razdo licida esta comprometida desde o inicio. No entanto,
poderiamos nos perguntar se ndo haveria motivos para ficarmos felizes diante das
impoténcias da razdo. Assim, a andlise lucida ndo nos faz naufragar na melancolia do
desencantamento. Seus relampagos de desilusdo ndo pesam muito em comparacdo com 0s
afetos felizes que nos invadem enquanto efetuamos o dom — sem saber exatamente o que
estamos fazendo. H4 um prazer especifico ndo s6 em mentir para si mesmo, mas também

em saber algo e, inconsequentemente, continuar acreditando e fazendo o contrario. Pode até



ser melhor assim. Seja como for, devemos tranquilizar os maussianos, que parecem as
vezes incomodados com a ideia do desencantamento e da perda — perda do desinteresse,
claro — e precisam encontrar algo para se convencer de que ¢ pouco provavel que uma
socio-antropologia do interesse soberano impega as pessoas de continuarem doando,

amando e sendo amadas.



