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Para comecar, eu definiria grosso modo o marxismo académico como uma interpretagao do
marxismo, seja de tipo epistemologico, seja de tipo ideoldgico ou filosoéfico. Em todos os
casos, consiste numa existéncia do marxismo que poderiamos separar da agdo politica.
Trata-se, por conseguinte, de toda defini¢do do marxismo e de toda pratica do marxismo
que nos separa do militantismo comunista, seja por fazer do marxismo uma ciéncia, seja
por fazer dele uma representacdo geral; uma corrente de pensamento entre outras. Mas, no
que diz respeito a essas questdes dificeis, ¢ necessario partir de mais longe. Eu comegaria
por uma anedota. Durante uma conferéncia sobre o comunismo, realizada em Berlim, o
camarada Toni Negri enunciou que "certas pessoas tentavam ser comunistas sem ser
marxistas". No momento destinado a minha fala, eu respondi que essas "certas pessoas
pensam que ser marxista sem ser comunista ¢ pior ainda". Pois bem, independente desta
polémica, no final das contas um pouco teatral, o ponto de indistin¢ao esta, de certa forma,
nestas duas noc¢des. A meu ver, o nicleo do problema reside na relagdo entre marxismo e
comunismo.

Sem duvidas, hoje em dia podemos falar com facilidade, principalmente se conhecemos as
universidades estadunidenses, de um marxismo académico que ¢ claramente tratado como
uma mistura de sociologia e economia politica. Ha, também, e ndo podemos esquecer-nos
disso, um marxismo contestatario; um marxismo revoltado que fala de luta, que fala de
classe, mas que, no entanto, recusa, de alguma forma, o marxismo como lugar das ideias e
que pretende se furtar da existéncia de organizagdes explicitamente comunistas. Pois bem, e
quais s3o os caminhos desse marxismo académico contemporaneo? Podemos,
naturalmente, argumentar que o marxismo € uma ciéncia. Este foi um aspecto do programa
de Althusser, e também de outros tantos, antes e depois dele. Penso que essa tentativa de
posicionar 0 marxismo como uma ciéncia remonta a social-democracia alema do final do
século XIX. E ali que tal tentativa toma seu impulso. Neste caso, devemos perguntar
imediatamente de que trata essa ciéncia. Qual seria o objeto do marxismo encarado como
ciéncia? De um ponto de vista mais banal, pode-se dizer que o marxismo € uma ciéncia
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revoluciondria da economia, oposta ao liberalismo classico. Neste sentido, o nucleo do
pensamento marxista seria o edificio analitico — critico e dialético a0 mesmo tempo —
representado, especialmente, pela obra intitulada O Capital. Estamos, ainda, num nivel
muito abstrato de discussdo. De qualquer forma, penso que essa tese banal, segundo a qual
o marxismo €, antes de qualquer coisa, e em primeiro lugar, uma teoria da economia
dialeticamente oposta a economia liberal, apresenta duas dificuldades. Uma delas, bem
conhecida, ¢ que o subtitulo de O Capital é "critica da economia politica". Ele se apresenta,
propriamente falando, ndo como uma nova ciéncia da economia, mas sim como uma critica
criadora, ainda que fortemente marcada de negatividade, do dispositivo da economia
politica inglesa; do dispositivo de Smith, de Ricardo e de alguns outros. Sendo assim, nao
me parece — € esta objecao € mais sé€ria — que o sistema geral das ideias verdadeiras, ou das
ideias operatorias, que constitui 0 marxismo possa ser deduzido da economia ou inclusive
de uma critica da economia.

Um pequeno paréntese. Sobre este ponto, me vem a lembranga uma meditagdo, contida
num texto de Mao Tsé-Tung — permitam-me citar esse nome proprio — intitulado "De onde
vém as ideias justas". Pergunta-se Mao: “As ideias justas procedem, em definitiva, da
economia considerada como ciéncia?”. Ele recorda, entdo, que as ideias justas, inclusive as
ideias justas em politica, possuem na verdade trés fontes diferentes. Em primeiro lugar, a
luta pela producdo, situada numa relagao dialética entre o homem e a natureza, e organizada
por uma relacao de producao. Em segundo lugar, a luta de classes, no campo da contradigao
politica gerada pela organizacdo da produgdo. Em terceiro lugar, aquilo que Mao denomina
"experimentacdo cientifica". Temos, entdo, produgdo, luta de classes e experimentagao.
Esta terceira fonte ocupa uma posic¢ao singular de descentramento em relagao as outras. Isto
me lembra, diga-se de passagem, um texto realmente impressionante no qual Lénin afirma
que "em certo sentido, o progresso cientifico e técnico estd acima das classes". A
experimentagdo cientifica, nesse ponto de vista, estd numa independéncia relativa em
relacdo ao sistema de apropriacdo das relagdes sociais que a circunda, e a atividade
cientifica ndo € redutivel nem ao resultado pratico do que se joga nas relagdes de producao,
nem a luta de classes. De repente, vemos como o marxismo pode ser reduzido a uma nova
ciéncia da economia.

Outra hipotese em voga em todo o marxismo académico € que o marxismo proporia uma
ciéncia da historia. Mesmo se a economia estiver em posicao de infraestrutura, ndo ha
davida de que uma ciéncia da historia € um dado mais complexo, mais desenvolvido. Falar-
se-a entdo de "materialismo histérico". Este ¢ o nome canonico. Estaremos tentados a dizer
que o marxismo, pelo menos nos primeiros tempos, ¢ o materialismo histérico. De fato,
essa ¢ uma interpretacdo dominante e aparece de forma corrente na opinido do mundo
marxista. Sinalizemos que esta ndo era, exatamente, a proje¢do de Althusser. Ele dizia que
0 marxismo ¢ uma ciéncia e uma filosofia. A ciéncia era o materialismo histérico e a
filosofia, como vocés sabem, era o materialismo dialético. Esta divisdo estava em perfeita



conformidade com aquela proposta por Stalin. Qual €, entdo, o enigma dessa definicdo que
estabelece a seguinte equivaléncia: marxismo = materialismo histérico + materialismo
dialético? Do meu ponto de vista, aqui o que estd ausente € a politica. Isto ndo me parece
compativel com os propositos de Marx ao longo de toda a sua vida: ele ajudou a criar uma
internacional e foi um animador da politica comunista. Se nds sustentamos que o marxismo
¢, essencialmente, uma ciéncia da historia, isso implica a determinag@o explicita da relacao
entre histdrica e politica. Nao vejo como seria possivel falar de marxismo na auséncia total
de qualquer referéncia a pratica politica revolucionaria ou a politica comunista. Somos
levados, entdo, a questdo seguinte: qual ¢ a relagdo exata entre o materialismo histdrico
enquanto ciéncia da histéria, isto €, ciéncia do passado, e o presente porvir, o presente
futuro no qual a agdo politica se engaja? O nucleo desta questdo parece ser o seguinte:
como se situam os atores da pratica politica na grande racionalidade historica descrita pela
ciéncia marxista? Em outras palavras, existe no marxismo uma teoria do sujeito politico. E,
se o nucleo duro do marxismo ¢ o materialismo historico, entdo sua teoria do sujeito deve
ser formulada no interior da ciéncia materialista da historia.

Poderemos sustentar que hd um materialismo histérico marxista porque o sujeito politico ¢
historicizado em sua existéncia e em seu proprio desdobramento. Contudo, como vocés
sabem, essa ndo ¢ a via escolhida por Althusser, posto que ele colocava que a ciéncia da
histéria € uma ciéncia da historia sem sujeito, o que vem a excluir a figura do sujeito
politico e, em definitiva, a propria politica em certo sentido. Evidentemente, a via real sobre
esta questdo €, de certa maneira, sutil. Que lugar o materialismo historico oferece para a
politica como consciéncia de si mesma? A via real considera que, no marxismo, os atores
principais do campo politico sdo redutiveis as classes sociais e, portanto, aos atores
historicos e sociais. Eles ndo s3o necessariamente sujeitos. Isto parece estar indicado,
primordialmente, no inicio de um texto ao qual € necessario voltar incessantemente: o
Manifesto do Partido Comunista. Ali lemos que "a historia até nossos dias ndo foi outra
coisa sendo a historia da luta de classes". Entdo, se existe sujeito, € 14 que devemos busca-
lo. Mas sera que a historia da luta de classes ¢ redutivel a historia das classes? Ou ainda:
qual ¢ a articulagdo entre classe e luta de classes? Dado que o programa marxista consiste
em criar uma politica — a politica comunista — na qual se tornard consciente que a politica ¢
a organizagdo de uma luta de classes, podemos teorizar a subjetivagdo de classe? E possivel
ir além da descricao historico-objetiva das classes? Nao seria necessario supor que ha uma
interiorizagdo politica dos dados objetivos do materialismo historico e, finalmente, da
propria infraestrutura econémica? Nao se fala, no marxismo, da passagem da classe em si
para a classe para si? Este ¢ um problema que muitas vezes agitou a historia tormentosa dos
diferentes marxismos.

Geralmente, estamos de acordo em que o nome do ator principal de uma politica marxista
se chama "proletariado". Poderiamos dizer que o proletariado ¢ um sujeito da historia, ou
um sujeito de sua propria historia? O que significa, exatamente, no caso de uma resposta



positiva, a passagem do ser objetivo da classe, tal e como foi construido em pensamento
pelo materialismo historico, ao ser subjetivo — e portanto politico — da classe? Podemos
pensar essa passagem nos termos gerais do materialismo histérico? Neste ponto, eu gostaria
de fazer um novo paréntese, concernente a Mao Tsé-Tung. Serd meu ultimo paréntese.
Enquanto chefe de um processo politico a0 mesmo tempo novo e complexo, Mao
participava muito especialmente dessa discussdo teorica. E ele termina por endossar, de
fato, a existéncia de um sujeito da historia. Mas ele o faz de trés formas diferentes, de modo
que a questdo se amplia. Talvez a unidade das trés formas seja o desafio de conjunto desta
discussao. Ha trés sujeitos da historia na obra de Mao Tsé-Tung. O suposto sujeito aparece,
primeiramente, em sua figura mais cldssica e sob seu nome usual: "proletariado". Por
exemplo: "ndés nos situamos na posicdo do proletariado". No6s, o partido. Aqui,
“proletariado” é o nome da posi¢do politica e subjetiva marxista. E subjetiva a ponto de
Mao terminar dizendo que devemos entender por "proletariado" o conjunto dos "amigos da
revolugdo". Parece haver um circulo: uma defini¢do objetiva, depois uma defini¢ao
subjetiva, depois a defini¢do subjetiva substituindo a definicdo objetiva. Mas deixemos de
lado esse impasse. Mao emprega exatamente nesta mesma fungdo a palavra "povo", que
representa um complexo de classes, e ndo uma classe identificavel. Cito: “o povo, € s6 o
povo, ¢ a forga motriz, o criador da histéria universal". Finalmente, e sempre na mesma
posicao subjetiva, também encontramos o termo "massas". Assim — cito — "as massas sao
os verdadeiros herdis, enquanto ndés somos muitas vezes de uma ingenuidade ridicula".
Aqui, quem ¢ designado por esse "no6s" "de uma ingenuidade ridicula"? Provavelmente seja
o partido. E ele que, ao fim e ao cabo, parece mal ajustado ao processo histérico e politico e
¢ ele que ¢ de uma ingenuidade ridicula em relacdo a esse ator essencial que sdo as massas.
Em suma — e isso € importante —, se "proletariado", "amigos da revolug¢dao" e "massas"
podem ser equivalentes a "proletariado" em sua funcdo de sujeito politico da historia, a
unica coisa que parece ndo participar dessa equivaléncia ¢ o partido. De modo que esta
hesitagdo sobre o vocabulo destinado a identificar o sujeito da histéria demonstra que a
hipotese de que poderiamos reconduzir o marxismo, sob o nome de materialismo historico,
ao lugar de uma ciéncia da historia suscita grande quantidade de debates e objecdes.

Outra hipdtese seria dizer que o marxismo nomeia, na verdade, uma politica. Uma politica
que, sem duvida, pode ser articulada a uma ciéncia e da qual poderemos falar como uma
politica cientifica, ou algo assim, mas que continua sendo uma politica. Se o marxismo ¢
uma politica é necessario rever, desta vez — como fizemos antes em relagdo as palavras
economia e historia —, a palavra "politica". Neste ponto, eu gostaria de retornar sobre o
proprio Marx e perguntar o que ele entende por marxismo. E isso levando em conta que
Marx sempre afirmava que ndo era marxista. Estou pensando numa passagem do manifesto
que aborda o seguinte ponto: se existe alguma politica marxista, qual €, no proprio campo
da acdo politica, o objetivo dessa politica? Que fim atribuimos a ela? Qual ¢ a sua
estratégia? A resposta de Marx ndo ¢ ambigua: se existe politica marxista, seu propdsito ¢ o
fim da politica em geral. O fim de toda a politica. E uma politica cujo movimento imanente,
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a escala histérica, ¢ o desaparecimento do Estado ao mesmo tempo em que o
desaparecimento da politica. Trata-se de uma politica do fim da politica, o que coloca uma
complicagdo suplementar. Retorno sobre as palavras de Marx: "uma vez desaparecidos os
antagonismos de classe no curso do desenvolvimento, estando a produgdo concentrada nas
mios dos individuos associados, entdo o poder publico perde seu carater politico". E uma
frase muito intensa e muito especial: "o poder publico perde seu carater politico".
Propriamente falando, o poder politico ¢ sempre o poder organizado de uma classe para a
opressao de outra. Se o proletariado, em sua Iuta contra a burguesia, constitui,
forcosamente, uma classe; se ele se erige, mediante revolugdo, em classe dominante e,
como classe dominante, destroi, através da violéncia, o antigo regime de producdo, ele
destrdi, ao mesmo tempo, as condi¢des do antagonismo de classe; ele destroi as classes em
geral e, por conseguinte, sua propria dominacdo como classe.Isto quer dizer,
expressamente, que o poder politico do proletariado € o poder que realiza a desapari¢do da
politica.

Entdo, se "marxismo" designa uma politica, esta consiste no processo de sua propria
desapari¢do. A politica ndo ¢ identificada como o ntcleo do que o marxismo descreve
enquanto sua realizagdo propria, posto que o que ele descreve € exatamente o contrario, a
saber: o fim da politica, que ¢ consequentemente o fim do Estado e, portanto, a desapari¢do
do conjunto de categorias que constitui a politica. Com efeito, neste texto a politica ¢é
identificada com o Estado. Podemos dizer que, em Marx, a politica ¢ definida como a
capacidade de uma classe de oprimir outra. E precisamente isso que ird desaparecer com o
advento do proletariado. A desaparicao da classe dos opressores e a desapari¢do da politica
sdo identificadas com a desaparicdo do Estado. Como diz Marx, o poder politico do
proletariado deixa de ser, na realidade, um poder de tipo estatal. Posto que, em definitiva, o
Estado ¢ uma maquinaria que representa ou concentra a opressao de classe. Deste ponto de
vista, poderiamos indagar se a palavra "marxismo" implica a reducdo da politica a
existéncia ou ao exercicio de um poder de Estado.

Politica designa, em particular, algo que constitui uma subjetividade pratica que, no
marxismo — enquanto teoria da economia, das classes e da historia —, estd orientada a
desapari¢do do Estado e, de forma cléssica, a desapari¢do da politica. Em outras palavras, a
subjetividade pratica esclarecida pelo marxismo ndo se exerce como poder, mas sim como
um processo que visa, constantemente, um mais além da politica. E nesse sentido que
podemos falar de revolucdo, de politica revolucionaria. Nao € uma politica entre outras; ¢
uma politica que vai mais além de qualquer politica e visa sua desapari¢ao. A consequéncia
¢ o desdobramento do que se chama revolugao deve trabalhar imediatamente no sentido da
liquidagdo da politica, e também da revolucdo, na medida em que ela ¢, em sua
negatividade — a negatividade da ditadura do proletariado —, uma figura estatal.

A dificuldade concernente a politica esclarecida pelo marxismo ¢, de fato, a questdo
fundamental da relagdo entre marxismo e comunismo; relagdo que nos servira de guia daqui



para frente. Se o marxismo pode ser descrito como uma politica e se uma politica &, na
realidade, por seu sujeito classico — o proletariado —, a conquista e o exercicio ditatorial do
poder com vistas a imposi¢ao do fim buscado, entdo existe uma tensdao contraditoria entre
marxismo ¢ comunismo. Isto porque o comunismo €, em esséncia, uma organizagao nao
estatal da sociedade. Trata-se de um problema que coloca a questdo de sabermos o
contetido de uma subjetividade politica que ndo seja estatal. Eis, aqui, o nucleo duro da
questdo. Trata-se de uma questdo dramatica na histéria real, porque ela estd sempre
sobredeterminada pela urgéncia do conflito entre a ambi¢do comunista e a necessidade do
Estado. Esta tensao se realizou na histéria como a diferenca entre socialismo e comunismo.
Na literatura classica, os estados pos-revoluciondrios, dirigidos pelos partidos comunistas,
sdao normalmente denominados "estados socialistas". Sob toda a evidéncia, seria impossivel
denomina-los "estados comunistas". Estado comunista ¢ uma expressdo contraditéria. Foi
proposta uma solu¢cdo que consistia em dizer que o Estado socialista era uma figura de
transicdo destinada a consumar a ruina dos estados e das classes, criando, assim, as
condi¢des do comunismo, que pde fim ao estado. De tudo isso, eu concluiria que, no estado
atual da questdo, com o balanco da histéria, poderiamos dizer que a palavra "marxismo"
nao coincide exatamente com uma definicdo da politica. Ela constitui isso que eu chamo de
um plano de fundo analitico. Sua prerrogativa fundamental ¢ pensar as determinagdes,
operar o conhecimento das situacdes concretas. Mas enquanto processo pratico e
organizado, a politica se define em outro plano. De fato, ¢ geralmente por isso que falamos
nao de politica marxista, mas sim de politica revolucionaria ou de politica comunista. A
respeito deste ponto, poderiamos abrir um vasto debate que ndo vou iniciar aqui, mas cujo
cerne consistiria em retornar, uma vez mais, a licao retirada por Marx da Comuna de Paris e
a repercussao disso na meditagdo de Lénin intitulada O Estado e a Revolugao.

Bom, de tudo isso que venho dizendo resulta que o marxismo nao ¢ identificavel nem como
uma ciéncia da economia, nem como uma ciéncia da historia, nem com a politica
revolucionaria. Ele ndo pode ser nem uma disciplina académica, de tipo cientifico ou
ideologico, sem uma simples armadura ideologica situada no segundo plano de uma
revolta. A interpretagdo que o identifica com uma ciéncia da economia € com uma ciéncia
da histdria €, provavelmente, uma interpretagao direitista. Por outro lado, identifica-lo com
uma armadura ideoldgica no segundo plano das revoltas seria uma interpretacao
esquerdista. E, como dizia Mao, n6s devemos incessantemente procurar uma interpretagao
de centro-esquerda. Resta entdo a hipdtese de que o marxismo seja, finalmente, uma
filosofia. E a questdo do materialismo dialético. Retornamos, aqui, a formula completa de
Althusser e de Stalin. Na medida em que o marxismo seria constituido pelo par vivente e
concretamente aplicado do materialismo histérico e do marxismo dialético, ele seria a
adi¢do dialética de uma ciéncia e de uma filosofia. Eu ja falei da ciéncia. Agora, falarei um
pouco da ideia de que o marxismo ¢ uma filosofia.



No nivel mais abstrato, o marxismo seria uma metamorfose materialista do dispositivo
filosofico de Hegel. Haveria, entdo, uma substituicdo da dialética hegeliana através de
coordenadas materialistas. Estariamos diante de uma desidealizacao dessa dialética. Tal
procedimento foi chamado pelo proprio Marx de uma inversdo da dialética hegeliana. Eu
penso que a grande dificuldade procede de que, a despeito da seducdo metaforica, ¢ a
inversdo que conta. Marx se relaciona com a filosofia numa relagdo de descontinuidade,
que ndo ¢ apenas uma simples relagao de retorno ou de inversdao. Em certo sentido, Marx ¢
um anti-filésofo. Eu recordo a famosa tese sobre Feuerbach, onde lemos que "até aqui, os
filosofos interpretaram o mundo, agora se trata de transforma-lo". A ideia de que a filosofia
¢ imediatamente o veiculo de uma transformag¢do do mundo supde uma inversdo da
defini¢do da propria filosofia. Em outras palavras, se a filosofia subsiste para Marx, ecla
deve estar engajada num protocolo efetivo de transformac¢do do mundo, devindo, portanto,
uma dimensdo pensante da propria politica revoluciondria: uma dimensdo imanente da
politica revolucionaria e ndo uma exterioridade ideoldgica ou abstrata. A filosofia deve
participar diretamente da transformac¢ao do mundo. Segundo Marx, a filosofia ndo ¢ nada se
ndo se torna um componente imanente e inseparavel da pratica politica. Temos, entdo, a
impressao de que a verdade da filosofia marxista € novamente a politica. Em consequéncia,
penso que a identificagdo do marxismo como a conjun¢do de uma ciéncia da historia e de
uma filosofia torna-se extremamente precéria. Tao precaria que ndo chegamos a definir o
que quer dizer essa imanéncia no tocante a pratica politica.

Até aqui, ndo encontrei um lugar para o marxismo em minhas categorias — nem ciéncia,
nem nova economia, nem filosofia, nem uma teoria do sujeito politico. Neste caso, eu
deveria dar razdo a Toni Negri, isto ¢, tentar ser comunista sem ser marxista?
Provavelmente nao.

Em primeiro lugar, quero tomar um ponto de partida descentrado, novo. Vou partir de um
texto famoso de Lénin que fala da triplicidade. Um texto que leva por titulo As trés fontes e
as trés partes constitutivas do marxismo. Este titulo anuncia que a génese e a estrutura do
marxismo serdo esclarecidas. Ja4 desde o inicio nds encontramos uma dificuldade: para
Lénin, o marxismo ¢ filosofia + ciéncia + politica. Estas sdo as trés partes constitutivas,
sintetizadas no movimento comunista. Por sua vez, as trés fontes sdo, filosoficamente, o
idealismo dialético alemao (Hegel), cientificamente, a economia politica inglesa (Ricardo)
e politicamente, o socialismo inerente ao movimento operario francés. £ uma grande
alianca: praticamente o contorno da Europa atual. A alianca do elemento francés, do
elemento inglés (sem Brexit) e do elemento alemdo. Revisto por Lénin, o pensamento
marxista organiza a triplicidade, ela propria dialética, do idealismo hegeliano, da economia
politica inglesa e do socialismo primitivo inerente a0 movimento operario francés. Ha trés
termos, e ndo dois. Este € o principal deslocamento que Lénin introduz nessa abordagem da
defini¢do do marxismo.



Essas trés fontes devem ser criticadas de forma radical e nunca operadas tal e como elas
sd0. A dialética idealista alema precisa ser transformada em materialismo, o que implica
uma operagao muito violenta. No que concerne a economia politica inglesa, todo O Capital
demonstra que Ricardo e os ingleses ndo viram o ponto central, a saber: que os termos
fundamentais do capitalismo nao estdo constituidos pela relacdo entre coisas, mas sim por
relagdes sociais, o que € uma transformagao absolutamente radical. Ja o socialismo inerente
ao movimento operario francés vai ser completamente desmantelado a partir da oposicao
entre comunismo cientifico e comunismo utopico. Sera demonstrado que o socialismo
francés € essencialmente um tema pequeno-burgués inofensivo, de acordo com a forma em
que Marx criticava Fourier e Proudhon. Ao fim e ao cabo, as famosas fontes do marxismo
nao sdo tais, salvo na medida em que mudemos completamente a d4gua que nelas flui. Este ¢
o primeiro grande problema.

O segundo problema versa sobre a questdo da unidade dessas trés fontes. Se o marxismo
tem trés partes constitutivas — economia, politica, filosofia —, entdo qual ¢ o tipo de unidade
dessas trés fontes? Minha hipotese, que ja estd presente na filigrana em Marx e em Lénin, €
que o vinculo fundamental entre as trés partes constitutivas ¢ o conceito de classe. Estou
tentado a dizer que, em definitiva, o marxismo designa a poténcia da categoria de classe
como categoria a0 mesmo tempo transversal — esclarecendo a filosofia como materialista, a
ciéncia como dialética da economia e a politica como comunista — e central, constituindo a
unidade dos trés termos. Atengdo: se a categoria de classe for central no marxismo, nao
podemos inscrevé-la em alguma das trés partes constitutivas. A categoria central atravessa
as trés fontes. Em particular — e este ¢ um erro frequentemente cometido — o conceito de
classe ndo deve ser considerado como um conceito inerente a ciéncia da historia, ou
materialismo historico, enquanto definidor da contribui¢ao criadora do marxismo. Marx
disse expressamente o contrario e € sempre necessario lembrar-se disso. Para Marx, os
historiadores reacionarios franceses inventaram o conceito de classe e viram perfeitamente
que o motor da historia era a luta de classes. Este ponto, segundo Marx, ndo ¢ invengao sua.
Em consequéncia, a contribui¢gdo do marxismo para o pensamento revolucionario moderno
nao pode ser a natureza de classe dos diferentes niveis da agdo humana, mas sim a forma
em que essa natureza de classe transforma os proprios niveis da agdo humana. A questdo €,
entdo, colocada em trés niveis.

Pois bem, e o que o marxismo transforma da dialética alema, da economia politica inglesa e
do movimento operario francés, de modo a unifica-los? Em primeiro lugar, pode-se dizer
que ha uma definigdo filosofica do proletariado como classe universal. Em suma, a classe
esta presente ndo no exterior, mas no interior da determinagao filosofica da inversao do
idealismo em materialismo. O proletariado ¢ concebido sob o modelo da negatividade
hegeliana; ele substitui a negatividade hegeliana, mas de forma afirmativa. O proletariado
ndo ¢ apenas o termo de uma contradicao social. Trata-se da classe portadora do porvir,
precisamente na medida em que ndo tem nada a perder. A classe proletaria ¢ menos uma



identidade social plena que o elemento considerado como absolutamente nulo, vazio, da
sociedade burguesa. Nesta sociedade, o proletariado ¢ o ponto de negatividade radical,
apenas capaz de trabalhar do interior dessa totalidade para desfazé-la. Em outros termos,
trata-se da tUnica classe cujos interesses podem ser considerados como os interesses da
humanidade inteira. E o que diz o hino do proletariado: "se nada somos em tal mundo,
sejamos tudo". Eis, aqui, um enunciado filosofico e ndo apenas uma pretensao gloriosa. A
possibilidade de articular o nada do presente e o sentido total do porvir ¢, de qualquer
maneira, a defini¢ao filoséfica do proletariado tal e como o concebe o marxismo de Marx.
Isto esta perfeitamente claro no famoso manuscrito de 1844. Mas Marx nunca abandonou
esse ponto de vista. Ora, o que esta defini¢do revela ¢ o sentido contraditorio da politica,
posto que a politica consiste em fazer advir a negatividade enquanto afirmacdo. O
proletariado é o vazio da sociedade existente ¢ ¢ nessa condi¢do que ele vai realizar a
possibilidade de uma superacao universal que acarreta a abolicdo da propria politica. Esta é
a fungdo do conceito de classe na filosofia. Agora, passemos a abordar esse conceito no
concernente a economia politica inglesa.

A critica marxiana constréi uma teoria do capitalismo de tal forma que podemos ali situar,
decisivamente, o conceito de luta de classes e de classe. Este € o verdadeiro alvo de O
Capital. As vezes tal aspecto se torna fugidio porque O Capital esta inacabado. O Capital
devia findar numa consideragdo exaustiva sobre o que ¢ uma classe social e, finalmente, o
proletariado. Nao se resumia, portanto, a uma teoria geral das estruturas da organizagao
capitalista. O Capital foi interrompido no nivel do Livro II pela morte de Marx. Em
seguida, mesmo quando passamos para o Livro III, organizado por Engels, constatamos que
ndo foram ainda tratados de forma decisiva os conceitos de classe, de luta de classes e de
proletariado, ainda quando Marx almejasse fazé-lo. No fundo, a inversdo da economia
politica de Ricardo foi a colocacdo em perspectiva cientifica do conceito de classe, de luta
de classes e de proletariado.

Finalmente, qual ¢ a fungdo da classe na politica? A politica sera definida como uma
politica de classe; ela vai se apresentar a si mesma, pensar-se a si mesma como uma politica
de classe revolucionaria, proletaria ou comunista. E certo, entdo, que o conceito de classe
atravessa as trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo. E, sobretudo, a partir
dele que o pensamento marxista se organiza na totalidade das suas dimensdes. Podemos
dizer que o conceito que cria a unidade potencial do marxismo € o conceito de classe.
Trata-se, naturalmente, do conceito em sua nova significagdo, estabelecida por Marx. Tal
conceito estd disposto de modo a funcionar como uma espécie de no dialético do conjunto
de trés partes constitutivas daquilo que chamamos de marxismo. Se isso for verdade, o
centro gravitacional do marxismo devém a relag@o entre classe e politica.

De fato, a definicdo especulativa da classe e a inscri¢do do seu conceito na analise das
relagdes sociais de producdo devem ser injetadas na discussdo e na orientagdo politica,
tendo em vista o objetivo e a necessidade de transformar o mundo — e ndo de interpreta-lo.



Esta ¢ a formula que resume a oposi¢do entre marxismo real e marxismo académico. O
marxismo académico ¢ aquele que se serve do marxismo para interpretar o mundo. O
marxismo real ¢ aquele que se serve do marxismo para transforma-lo. Voltamos, assim, ao
ponto de partida. Agora, ¢ a relagdo entre classe e politica que se torna determinante.

Hé um texto de Lénin, ainda nas 7rés fontes..., que aborda esse ponto de maneira forte e
pertinente. Cito: "Os homens sempre foram em politica vitimas ingénuas do engano dos
outros e do proprio e continuardo a sé-lo enquanto ndo aprendem a descobrir por tras de
todas as frases, declaracdes e promessas morais, religiosas, politicas e sociais, os interesses
de uma ou de outra classe. Os partidarios de reformas e melhoramentos ver-se-do sempre
enganados pelos defensores do velho, enquanto ndo compreenderem que toda a institui¢ao
velha, por mais barbara e apodrecida que parega, se mantém pela forca de umas ou de
outras classes dominantes. E para vencer a resisténcia dessas classes s6 hd um meio:
encontrar na propria sociedade que nos rodeia, educar e organizar para a luta, os elementos
que possam — e, pela sua situagdo social, devam — formar a forga capaz de varrer o velho
e criar o novo". O que podemos retirar deste texto tendo em vista a questdo que nos ocupa?
Lénin mostra muito bem que a questdo dificil e, portanto, a tarefa politica da fungdo critica
¢ discernir os interesses subjacentes ao que se apresenta na sucessao das situagdes. Se nao
discernirmos os interesses que estdo em jogo na sucessao das situagdes, seremos a vitima
ingénua do velho mundo. Vemos perfilar-se o fato de que, na verdade, a unidade da
politica, da analise economica e da filosofia se cristalizara nessa capacidade de perceber o
outro lado do cenério: o sistema de interesses que realmente move as aparéncias. Ali se
realiza o sentido fundamental do marxismo. Os atores historicos — isto é, os militantes
politicos — devem esforgar-se por discernir, na propria situacao, e com ajuda da ciéncia, o
jogo conflitivo dos interesses. Finalmente, eu penso que a politica ¢ definida, no marxismo,
pela passagem da analitica a agdo através de algo que se denomina educagdo ou
organizacao.

O contetdo da educagdo e da organizacao ¢ o aprendizado ativo e pratico do discernimento
dos interesses subjacentes ao cenario social. O que ¢ central na politica e, portanto, no
marxismo, € essa transi¢do entre o discernimento € as consequéncias ativas e
revoluciondrias do discernimento. E ¢ tal passagem que demanda organizacdo. A
organizacdo ¢ a unidade efetiva dos recursos do discernimento dos interesses e das
consequéncias ativas desse discernimento, uma vez que seus efeitos foram difundidos.
Entdo, finalmente, poderiamos definir no coracdo do marxismo a categoria de organizagao
como conceito chave da politica. Seria necessdrio retornar a essa boa e velha ideia. A
organizagdo ¢ algo diferente da reunido de forgas, onde se estabelece um pouco de ordem,
onde se cria alguma disciplina. A organizacdo € o que organiza a passagem ativa do
discernimento do que € real sob a fic¢do e a aparéncia do véu social rumo as consequéncias

ativas e praticas desse mesmo discernimento. Portanto, poderiamos dizer que a organizacao



¢ idealmente o ponto verdadeiro onde os diferentes aspectos, as diferentes consideragdes
relativas a esséncia do marxismo encontram-se articuladas.

Dizer que o sentido da politica marxista — isto €, da politica comunista — ¢ a organizacao
coloca, evidentemente, a questdo da forma da organizagdo. Talvez o critério da forma de
organizacdo ¢ que ela seja capaz de assumir, na situacdo real — e essas situagdes reais
mudaram —, ao mesmo tempo a fungdo educativa do discernimento ¢ a fungdo ativa das
consequéncias extraidas desse discernimento. Como vocés sabem, Lénin ird propor uma
forma-partido para resolver esse problema. O partido de Lénin estava fortemente marcado
pela ideia de se diferenciar da forma alema do partido social-democrata. Ele considerava
que a forma alema era débil em termos de discernimento.A consequéncia disso foi seu
acomodamento as situagdes transitorias de poder e ao jogo parlamentar. A forma partido
proposta por Lénin esteve marcada, ¢ necessario dizer, por uma disciplina quase militar.
Acredito que a razdo fundamental dessa disciplina estava orientada a ideia de que, por fim,
fosse realizada, no mundo real, uma insurreigao vitoriosa. Esse era o objetivo real extraido
do balango do século XIX. Através do balango do século XIX, Lénin viu que a insurreicao
operaria, sejam quais fossem suas formas e lugares, sempre havia sido esmagada. Esse ¢
seu balango maior de junho de 1848 ¢ da Comuna de Paris, indissociavel da ideia de que as
coisas ndo poderiam continuar desse jeito. Nao era possivel que as consequéncias do
discernimento real, cujos meios sdo oferecidos pelo marxismo, redundassem na repeticao
inelutavel de fracassos sangrentos e devastadores. Neste caso, o ponto fundamental para
Lénin era concentrar o marxismo na historicidade concreta de uma insurreigao vitoriosa. O
partido hierarquico e disciplinado estava orientado para essa tarefa.

Podemos dizer que o sentido da politica ¢ a organizacdo na acepcdo muito precisa de
organizagdo do discernimento, cuja necessidade ¢, ao mesmo tempo, critica e pratica. Na
medida em que o discernimento pode aparecer de modo espontaneo, trata-se, no que diz
respeito a organizacdo, de tanger suas formas, de completa-lo, de articula-lo e de
transforma-lo numa palavra de ordem politica. Isto significa a possibilidade concreta de
transformar o discernimento em consequéncias ativas, que irdo varrer o que ¢ velho e criar
0 novo, como dizia Lénin. (Entre parénteses, podemos confirmar que o proposito de Lénin
era esse porque, logo depois da vitoria da Revolugao de Outubro, ele disse que "a partir de
agora comega a época das revolugdes vitoriosas". E a nogdo de "vitéria" que estd no
coracdo da organizacdo do pensamento leninista, algo que tem consequéncias tanto
negativas como positivas. A continua¢do disso que teve lugar depois da vitdria impde
problemas de organizagdo diferentes daqueles colocados pela propria vitéria. Mas essas sao
outras questoes).

A meu ver, levando em conta o argumento anterior, ¢ correto sublinhar o seguinte: depois
de todas essas sequéncias — leninistas, stalinistas, etc. — € a questdo da organizagdo que esta
em jogo. Precisamos pensar a organizagdo ndo como um meio a ser defendido, cuja
necessidade se fixa de fora para dentro, mas sim como a constituigdo do proprio fim.



Recapitulo. Para mim, a dimensao filoso6fica do marxismo ¢ a ideia de que um pensamento
politico s6 pode existir na forma pratica de sua organiza¢do. O marxismo designaria esse
ponto, forjado sobre o carater transversal da nog¢do de classe. Isto exige um pensamento
dialético, posto que se trata de um pensamento da transformagao do discernimento em agao
¢ da acdo numa subversdo radical do mundo dado. Assim, a filosofia estaria estabilizada, no
marxismo, em torno do conceito de organizacdo. O mesmo ocorre em relacdo a ciéncia,
posto que, evidentemente, ela estd orientada ao discernimento. E condi¢do maior do
discernimento: teoria geral do capital, analise concreta de situagdes concretas, como
colocava Lénin. A agdo revolucionaria da ciéncia — podemos chama-la de materialismo
historico, se vocés quiserem — consiste em fazer que qualquer um se torne capaz de
discernir os interesses por tras do que se diz. Essa pedagogia serd o mais ampla possivel.
Por exemplo, o que ha por detras da exaltacdo dos valores democraticos da Franga atual?
Ou ainda, o que hé por tras da necessidade de reformas importantes da lei trabalhista? O
que se apresenta, realmente, por trds do direito de ingeréncia por razdes humanitarias,
quando nos damos conta que tal ingeréncia ocorre onde ha petréleo e minério? Nao
podemos organizar uma ideia geral a priori, porque fazé-lo exige a proliferagao de escolas
de pensamento, exige que reunamos as pessoas, que procuremos tanger sua intelectualidade
e seu deciframento do mundo. Trata-se de que cada um venha a discernir os interesses em
jogo e de que se torne possivel tratar coletivamente as consequéncias desse discernimento,
em vez de se deixar paralisar por um reconhecimento simplesmente cientifico ou critico
que seria vao, dado seu carater nao organizado. No fundo, a ciéncia vai intervir para
auxiliar o carater organizado do discernimento. Eu definiria assim seu papel. No que diz
respeito a politica, ela vem a ser o proprio processo através do qual o discernimento
partilhado e organizado no campo da acdo coletiva — vitoriosa, de preferéncia — ¢ dirigido
segundo uma palavra de ordem afirmativa, construida em situa¢do. O que eu reconheco no
marxismo ¢ a politica concebida enquanto figura da constru¢do ou da reconstru¢do de uma
organizacdo que ¢ capaz de fazer passar setores inteiros da sociedade do estado do
discernimento ao estado da acdo coletiva efetiva. Mesmo que numa outra linguagem,
parece-me que tudo isso esta absolutamente presente, desde o inicio, naquela passagem do
Manifesto onde Marx se pergunta "o que ¢ um comunista?". Ali, Marx comega dizendo que
"os comunistas ndo se diferenciam do movimento operario em geral". E uma formula
complicada que quer dizer que os comunistas ndo se definem a priori, como se eles
existissem em exterioridade ao movimento geral da classe. Eu j& disse antes, a propdsito de
Mao: o comunista se situa, ou procura se situar na posi¢do do proletariado. Nesse sentido,
ele compartilha com o movimento operario em geral aquilo que eu denominaria um lugar
comum, uma topologia comum. No entanto, em relagdo a massa situada nesse lugar
comum, o comunista — nos diz Marx — possui duas caracteristicas ou, se formos especificar
um pouco mais, trés caracteristicas.

Primeira caracteristica: os comunistas, ou seja, os militantes marxistas no sentido de Marx,
sdo capazes de antecipar a etapa seguinte. Esta ¢ sua relacdo com o tempo. Num estado
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dado do movimento geral, ele ¢ capaz de representar, via discernimento, uma figura de
orientacdo desse estado geral em dire¢cdo a uma etapa ulterior. No vocabulario que eu
introduzi, o comunista ¢ capaz de fazer passar do discernimento atual da situacdo as
consequéncias porvindouras, as quais serdo necessarias se quisermos que tudo isso
represente, efetivamente, o movimento de uma politica comunista. Além do mais — segunda
caracteristica —, os comunistas fazem o global prevalecer sobre o local. Na pratica, isso
quer dizer que eles sdo, de forma principal e interna a todo o movimento, internacionalistas.
Mesmo na condi¢ao particular de uma transicdo organizada, o comunista ndo esquecera
nunca que os interesses do conjunto devem prevalecer sobre os interesses locais ou
exageradamente singulares. Enfim, a terceira coisa que caracteriza os comunistas € sua
obstinagdo. Isso significa que eles ndo confundem os interesses gerais do movimento com
esta ou aquela peripécia. Aqui, eu ndo posso evitar a referéncia a Mao... Numa passagem
muito conhecida ele diz o seguinte: “eis o ritmo: fracasso, sucesso, fracasso, sucesso
até...”— e aqui todos pensam que vamos dizer "até o fracasso final", mas para Mao ¢ até o
sucesso. Contudo, "sucesso final" ndo quer dizer muita coisa.

O que ¢ o sucesso final em politica? Para mim, "sucesso final" quer dizer apenas criagdo,
em algum lugar, de algo irreversivel. E isso que eu chamo de vitéria: criagio, em algum
lugar, de algo irreversivel, mesmo que local. Eu diria 0 mesmo a respeito da organizagdao. A
organizacdo € o que orienta a situacao popular, a situacdo de revolta, de levantamento — o
que Marx chama de movimento operario geral — rumo a um ponto irreversivel; um ponto
que sera ganho efetivamente; um ponto que a conjuntura geral impede que nos alcancemos.
A organizag¢do age de modo a operar uma dire¢do rumo a gestdo das consequéncias a partir
do discernimento, mas ndo apenas isso. Sua fun¢do mais importante & orientar as
consequéncias para que se constitua, na situacdo, algo irreversivel; a impossibilidade de
voltar atrds. O sentido da politica e, portanto, o sentido o marxismo, ndo € tanto a vitoria
antagonica, que € um objetivo estratégico (vencer o inimigo, dispersa-lo); o que conta, a
meu ver, ¢ que Marx detalhou, em sua gigantesca obra, que ¢ necessario organizar a
passagem do discernimento a acdo coletiva. Seria necessario, entdo, resolver as
contradi¢des ja no nivel do discernimento; isto €, no nivel disso que queremos organizar.
Em outros termos, o sentido da politica ¢ a resolu¢do das contradigdes no seio de nosso
proprio campo; no seio da comunidade que deve ser coletivamente representada ou
animada e que sera o agente de uma modificagdo irreversivel.

Creio que podemos denominar "marxismo" um pensamento que situa de forma complexa,
englobando todos os niveis de andlise e compreensdo, a possibilidade de uma pratica
politica ajustada a categoria de classe, animadora do conjunto do dispositivo. Mas
fundamentalmente, o propdsito do marxismo € inventar uma nova pratica. Prética cujo
nucleo consiste em superar as divisdes que aparecem sempre no discernimento dos
componentes da situagdo e, a partir dai, buscar as consequéncias unificadas desse
discernimento em direcio a algo irreversivel. E nesse sentido que o marxismo nio pode ser



encarado simplesmente como uma doutrina académica, como uma economia ou mesmo
como uma filosofia. Dito isso, e ja que estamos falando de discernimento, ¢ licito afirmar
que a alma do marxismo ¢ a reunido: ali se resolvem as contradigdes entre as pessoas, por
meio da discussdo; € ali que a andlise da situagdo avanca; ¢ ali que a palavra de ordem ¢
afiangada, ao cabo de discussdes que habilitam a promessa do irreversivel.

O que ¢ uma reunidao? Uma reunido ¢, sempre, a cura de uma divisao; da divisdo a respeito
do discernimento. Uma reunido implica construir uma unidade que ndo existe. Nao consiste
em assegurar a anuéncia das pessoas, independentemente de qualquer discussdao. Nao faz
nenhum sentido se reunir, se todo mundo ja estd de acordo. Neste caso, o Secretariado
Geral ¢ suficiente. A reunido ¢ a alma da politica organizada e ¢ o lugar concreto de
existénecia do marxismo. E do sentido da classe, tratado em diferentes niveis — filosofia,
ciéncia, economia, politica — que vamos tentar estabelecer um principio comum, superando,
assim, a divisdo empirica do discernimento ¢ alcancando proposigdes precisas,
concernentes a a¢ao imediata. O lugar onde tudo isso deve ocorrer € sempre numa reunido.
Qualquer reunido ¢, entdo, a prova de uma figura de alianca entre subjetividades dissimiles,
dado que consiste, precisamente, na orientagdo compartilhada entre essas subjetividades;
orientacdo esta que ira constituir uma nova forga politica na situagdo. A reunido é, portanto,
o sentido vivo do préprio marxismo: ele existe ali. Nao existe no que estd escrito, nos
livros, no passado historico. O marxismo existe, verdadeiramente, no processo de uma
reunido que pode ser pequena ou gigantesca, isso depende das circunstancias.

Tendo em vista tudo o que foi dito, poderiamos descrever a historia do passado de forma
diferente daquela que nos € proposta — totalitarismo barbaro, etc., etc. Penso que a historia
do passado foi aquela de uma falta de reunido. Nao se tratou do fracasso de uma super-
organizacdo (o partido totalitario), mas sim do fracasso de uma insuficiéncia de
organizacdo; do conteudo da organizacdo, tendo vista o que o marxismo demandava. Os
partidos comunistas, estejam eles no poder ou ndo, se engessaram, se institucionalizaram,
ndo tiveram a abertura necessaria a figura vivaz da reunido criadora. Lénin mesurou a
amplitude desse desastre desde os anos 1920. Ele viu que, em seu proprio pais, muitos
militantes e quadros se tornaram funcionarios administrativos servis. Ele diagnosticou essa
esclerose institucional, que permitia a comparagdo do Estado bolchevique com o proprio
Estado czarista. Lénin percebeu que a reunido ja ndo estava no coracgao das coisas; que tudo
havia reincidido no espago do poder ¢ do Estado. Hoje em dia, o marxismo ¢, também,
tendo em mente o balango de tudo isso, o nome de um fracasso. A modernidade
democratica do capital se empenhou em fixar esse fracasso e em tornd-lo irreversivel na
opinido publica. Declara-se que o marxismo ndo s6 € um erro grosseiro, mas também uma
utopia criminosa. Esse esforco destrutivo conheceu certo sucesso, porque a palavra
comunismo ja ndo pode ser pronunciada, nem justificada, nem praticada. Isso confirma que
a ascensdo do marxismo, a abertura de sua nova poténcia — para mim, inevitavel — exige
comecar pela recuperagdo da palavra comunismo, pelo seu resgate do abandono. Mais além



de uma critica inovadora, nos precisamos restabelecer a necessidade e a gléria dessa
palavra. Sem o comunismo e sua reabilitacdo, 0 marxismo ndo sera muito mais do que uma
doutrina académica de elegancia varidvel. Esse fracasso do marxismo, sua relegacdo
académica longe do real politico, € o fracasso de sua inspiragdo maior;aquela inspiracao
cujo nucleo ¢ a politica comunista no sentido que eu venho propondo. Nao se trata de um
poder de Estado vitorioso, mas de uma operagdo continua da mediacao entre discernimento
popular e agdo, numa rede densa e constantemente ativa de reunides criadoras. Nossa tarefa
atual tem a ver com a necessidade de ressuscitar o marxismo, na medida em que sua
disposi¢do fundamental continua sendo, apesar de tudo, uma promessa intacta. O
marxismo, que € a inteleccdo da politica comunista e a vivacidade do discernimento na
reunido, continua propondo, ao fim e ao cabo, a unica modernidade concorrente em relacao
ao capitalismo mundializado. A unica, em sentido estrito, pois ndo ha nela, rigorosamente,
nenhum tipo de retorno a modernidade anterior.



