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Prologo

El momento en que fomamos una decision define que o|go ha tenido |ugor
en un determinado mundo. En seguida, para que cu0|quier decision tfenga conse-
cuencias en este mundo, es necesario exp\idfor las razones que mofivaron su primer
impu|so Y, de este modo, determinar las reg|os que aseguraron su manifestacion.
En el 2011, cuando resolvimos crear el colectivo Maquina Crisica -en aquella
¢poca llamado "Grupo de Estudios en Antropologia Critica’- estdbamos inmer-
sos en un infenso malestar frente al academicismo que caracterizaba los espa-
cios institucionales que habitdbamos. Queriamos ir més allé de dichos espacios
y alinear nuestro pensamiento tedrico y nuestros esfuerzos investigativos a las
tradiciones emoncipodoros en las cuales nos habiamos formado po|iﬁcomenfe Y%
sobre las que pre‘rendiomos seguir penscmdo: COMuUNISMOo, MArxismo, feminismos,

onfico|onio|ismo, anfirracismo.

De este modo, los primeros movimientos de Mdaquina Crisica tomaron la forma

de una ‘critica a la anropo|og|'o: era necesario discernir v, |uego, descartar
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oqueHo que la convertia en un saber extrafio a los esfuerzos orgonizodos en pos
de la transformacién del mundo. Para nosotrxs, “la antropologia critica” era, por
lo tanto, “una critica de la antropologia’. Si queriamos que nuestras practicas de
investigacion aportaran o|go ala |oo||"rico transformadora, entonces deberiamos
desafiar la reproduccién de las onfropo|ogios realmente existentes, pues esfas
altimas b|oqueobon la posibi|idod de inscribir la investigacion social en el espacio

de un pensamiento emoncipodor

Una vez tomada la decisién de enfrentar la neutralizacion o|isd|o|inor del pen-
samiento afin a las po|iﬂcos transformadoras, no nos quedobo ofra que seguir
adelante, profundizor la ruptura y evitar la recuperacion. Debimos, entonces,
explicitar las razones que podrian sostener el impulso de ruptura que nos movia
desde un principio. A lo \orgo del fiempo, nos dedicamos a definir de manera
cada vez mas precisa como prefendiomos compaﬁbihzor, en un mismo movi-
miento, el ejercicio de la investigacion -investigaciéon sin odjeﬁvos,— investigacion

pura- vy la enunciacién de nuevas posibi\idodes po|\"ricos

Este compendio se propone acercar a los/las lectores/as a las razones de una
disidencia’, las que el Colectivo Mdaquina Crisica encard durante una década en
alianza con ofras personas con guienes compartimos horizontes tedricos simila-
res. En las préximas pdginas, vamos a presentar los argumentos, las ideas y las
experimentaciones que marcaron nuestra rufa de salida de los dominios disci-
p|inores de la onfropo|ogio. A lo |orgo de este frayecto, recorreremos diversos
‘puntos de tension” desde los cuales la bugquedo por transformar la investigacion
en un procedimiento de enunciacién de posibilidades colectivas inéditas entré
en conflicto abierto con los a priori episfemobgicos reivindicados por una parte
sustancial de las ciencias sociales Y% las onfropo|og|’05 discip|inores, Cada una de

las intervenciones aquf reunidas representa una “estacion” en dicho trayecto, atn
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abierto, que serpentea entre el andlisis critico del disciplinamiento académico y
la construccién de un nuevo espacio para el cultivo de la investigacion, el pensa-

miento vy la politica.

A modo de introduccion, seleccionamos una entrevista concedida por este colecti-
vo al proyecto Una Antropologia de la Praxis en el afio 2019. En dicha entrevista,
esbozamos nuestras expectativas sobre la posibi|id0d de colocar la produccic’m
de conocimiento omropobgico en sinergia con las luchas popu|ores, A partir de
esfa prob|emo’ﬂco central, buscamos actualizar los debates clave que han mar-
cado el devenir de Mdquina Crisica y que se cristalizan en o\gunos cuestiones, ta-
les como: ées la onfropo|og|'o compoﬁb|e con el esfuerzo de instauracion de una
po|iﬂco singu\or? iPor qué o|gungs categorias de uso corriente en la discip\ino
- cosmo|og|'o, cu|Turo, idenﬁdod, moro|io|0d, efc.- son inoperantes a la hora de
pensar un proceso de ruptura del orden vigente? Ademdas, nos propusimos explo-
rar la relacién de la onh’opo|ogf0 discip|inor con las |oo||”ricos representativas v,
por consiguiente, la incompoﬁbi\idad analitica de la primera con el rastreo de lo
que se susfrae a las actuales esfrategias de |egibi|io|oo|, infehgibihdod Y% gobiemo

de las pob|0ciones,

En el capitulo 1, "Antropologia vy desubjetivacién. Volver al punto de partida’,
Juliana Mesomo desg|oso los caminos por los cuales la discip|ino OnTropo|égico
termina frustrando nuestras expectativas de hacer del encuentro con los demds
un |ugor para la exp|or0dc’m auténtica de nuevas pregunfas y caminos po|iﬂcos‘
Su hipé#esis de porﬁdo es la siguiente: al adherir a una ‘mirada onfropo/o’gi—
ca’ estamos c/ec/incmc/o, inmec/iofomenfe} cuc:/quier posibi/ic/oo’ de encuentro y
confrontacién con las personas, lo que significo O|ejomos, cada vez mds, de la
posibi|idod de participar en una subjetivacion poh”rico. Juliana argumenta que la

antropologia es el lugar de la “desubjetivacion’, es decir, de la destitucion siste-
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matica de las condiciones que permifirian el surgimiento de un sujeto |oo||"rico en
sus dominios. Para esquivarnos de dicha frampa, el mejor camino seria “volver
al punfo de porﬂdo“, o seaq, retornar a un conjunto primordio| de pasiones que
las instituciones orﬁropo|égicos convencionales suelen menospreciar y descartar.
Tales pasiones estdn, genero|menfe, asociadas a la figuro del estudiante de pre-
grodo: ese sujeto indiscip|inoo|o que, desde su luminosa sensatez, todavia apuesta
a una relacion directa con lo real, con el pensamiento, con la po|iﬁco y con las

inconsistencias del mundo que le tocd vivir.

En el copﬁu|o 2, 'Es mejor saber despedirse que aferrarse a la distancia: ensayo
sobre la amistad y contra la antropologia’, Tomdés Guzman Sénchez nos lanza la
siguiente hipéfesis: lo real de la cmfropo/ogr’o no puede ser mds que su abandono.
Para llegar a esta formulacién, el autor expone la forma en cémo la antropologia
exige a sus practicantes una doble distancia: en primer \ugor, con respecto o si
mismos, vy, en segundo |ugor, con respecto a lo que estudian. En esta distancia,
que ubica al antropélogo/a siempre a medio camino entre un “Uno”y un "Otro’,
se funda el chantaje del extrafiamiento y la reflexividad. Siguiendo criticamente
la emergencia del extrafiamiento como destreza Onfropo|égico, Tomads busca
tensionar el supuesto compromiso |oo||”rico de las Qn’rropo|og|’os, especia\menfe en
América Lating, con respecto a ciertas luchas popu\ores Asimismo, él prob|emo—
tiza los efectos adversos que fiene sobre esas luchas el infento de respo|o|or|05
desde un campo exterior a ellas, como lo es la antropologia. Paralelamente, el
autor sosfiene que, a diferencia de la on‘rropo|og|'o, que sélo puede afirmarse
en la distancia vacia frente al "Otro’, la politica de la amistad nos propone una
oporfumdod de pensar mds allag del juego de diferenciacion inherente a la POSi-
cion de los sujefos en una determinada estructura. Buscando reelaborar su tra-
bojo de maestria, ahora por fuera de la discip|ino onfropo|égico, Tomds sostiene

que la amistad imp|ico un compromiso fenso con lo que se comparte, y no una

4 MAQUINA CRISICA



relacion de mismidad/alteridad. Asi, pues, la amistad apunta a lo inaudito de
una verdadera po|\”rico: no hoy, nunca, un sujefo preexistente al acontecimiento

que la inaugura.

En el copifu|o 3, "Investigar contra la finitud’, Alex Moraes presenta los limites
del proyecto durkheimiano de las ciencias sociales; un proyecto cuyas premisas
esenciales determinan, atn hoy -con variaciones mds o menos pintorescas-, la
op|osfon‘re mayoria de las investigaciones socio—on’rropo|égico& El autor argu-
menta que, al tomar parte en la critica a la centralidad del individuo humano
como fundamento de la accién, la propuesta de Durkheim consistia en explorar
las infinitas variaciones “sociales” de la finitud humana: aquello que era lo “impen-
sado” para un simp|e individuo, incapaz de extrafiarse de las determinaciones de
Su propia existencia, podria ser confemp|oo|o por la socio|og|’o bojo la figuro de
los "hechos sociales” que ordenan el mundo de la vida. En cada época y contexto,
los "hechos sociales” -familia, religién, derecho, etc.- han sido convocados a echar
luz sobre las condiciones “reales” de la accion individual y colectiva, a la vez que
nos han permiﬂdo atestiguar la mutabilidad histérica e intersocietaria de las
formas posib|es de organizacion de la vida humana. Al perder la oporfumdod de
ejecutar hasta el fin la disolucién del hombre -lo cudl exigiria p|cmfec1r su relacion
C/irecfo, azarosa y mutable con diversos fipos de infinitos-, la socio—on’rropo|ogio
se mantuvo en los limites del programa de Durkheim y devino, por ello, en una
doctrina autorreferencial orientada a la ejemp|i1(icocién % la reiteracion de la
finitud de lo humano. De ahf su irremontable dificultad para oprehender aque-
llos raros momentos en que las personas se fopan con lo infinito mediante unos
acontecimientos smgu|ores, cuya aparicion conlleva una reg|o nueva -y, hasta
enfonces, impensodo— que podrfo reconfiguror radicalmente la constituciéon del
mundo. En esta intervencién, el autor nos invita a ‘investigar contra la finitud”

es decir, contra la subordinacién de cuo/quier esfuerzo individual o colectivo al
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posfu/oc/o socio/églco que declara la existencia de un lazo indisoluble entre los

actos de enunciacidn y el emp/ozomienfo social de los sujetos.

A modo de conclusion, presenfamos una conferencia realizada por Mdaquina
Crisica en un encuentro de estudiantes de ciencias sociales de la Universidad Fe-
deral de la Frontera Sur (Erechim, RS, Brasil), en el afio 2018. En aquella opor-
tunidad, nos Propusimos prob|emoﬁzor el rol de ciertos porodigmos criticos en la
enunciacion y la racionalizacion de los malestares y de las rupfuras concrefas que
han pautado nuestras trayectorias. Sugerimos que la “teoria’, “como una matriz
intelectual v una fuente de conceptos’, viene al auxilio de los agenciamientos
po|iﬁcos, las sublevaciones Y% las pequefias rupturas que practicamos en los mdss
diversos espacios de la vida colectiva desde el momento en que acusamaos un
malestar en nuestra experiencia de institucionalizacion” Si quisiéramos acom-
pafiar con instrumentos investigativos esas rupturas, seria necesario cambiar la
naturaleza propia de la investigacion “social’, lo que conllevaria abandonar la
pretension descripﬂvo y proponerse ‘pensar desde los enunciados de las personas
hacia adelante, ocompaﬁondo qué tipo de mundo esos enunciados prescriben y

qué tipo de composiciones colectivas ellos habilitan”.

Asi como ha sucedido con aquellas personas con las cuales venimos dialogando
v conspirondo en el transcurso de la dltima década, las % los lectorxs de este
compendio, nuestrxs potenciales aliadxs politicos, podran evaluar si los andlisis
Yy proposiciones presenfodos alo |orgo del libro poseen Q|guno relevancia a la
hora de hacer enunciables las rupturas y los esfuerzos de emancipacion que ellos

mismos protagonizan en sus |ugores de estudio, ‘rrobojo o militancia.

Colectivo Mdquina Crisica, Porto Alegre-Bogotd, diciembre de 2023
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A modo de¢ Introduccion

Entrevista al colectivo
Maquina Crisica

El presente escrito es una version odopfodo de la entrevista gue nos propu-
so el compafiero Sergio Ferndndez en el afio 2019. Aqui aparecen las respuestas
que le brindamos en aquel entonces, con algunos complementos mas que habria-
mos elaborado si la entrevista hubiera tenido |ugor en periodos mdis recientes.
Sergio es el creador del proyecto Una Antropologia de la Prdxis, que se mate-
rializa en diversos soportes, entre los cuales cabe mencionar un canal homéni-
mo en YouTube, un podcast y un dindmico grupo en Facebook. En todos estos
espacios, la idea es dar visibilidad a formas de accion y pensamiento que arfi-
culen om‘ropo\ogb y transformacion social. Claramente, no somos Ixs interlocu-
torxs mds simpdticos cuando se trata de hilvanar conexiones entre Onfropo|ogio
y compromiso po\fﬂco. Con todo, recibimos de muy buena gana cuo|quier
invitacién al did\ogo que apunte a prob\emgﬂzar dichas conexiones. En principio,

no identificamos relaciones obvias entre el ejercicio de la onfropo|ogio disdphnor
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y el impu|so creador de las po|i‘ricos emoncipodoros Es mds: nos parece que
no hoy simbiosis posib|e enfre un pensamiento declaradamente onfropo|égico y
un pensamiento desde la po/fﬁco; creemos que cuando la mdgquina analitica Y%
textual de las on’rropo|og|'os discip|mores se pone en marcha, a la po||"ricc1 no le

queda ofra que retirarse.

En el contexto de Mdquina Crisica, hemos preservodo muy pPocos elementos que
nos conectan con los métodos y los canones que se reivindican en las instituciones
especio\izgdos en hacer onh’opo|ogfq De ese mundo institucional, hemos retenido
apenas una disposicic’m muy bésica: oque”o que consiste en mantenernos abiertos
al encuentro con otras personas y a la posibihdad de hacer Q/go en colaboracion
con ellas. A ese encuentro nosotrxs lo llamamos “investigacién” y, a ese algo,
lo llamamos “politica”. La investigacién revela bajo qué condiciones, con qué
propositos y en nombre de qué perspectivas comunes podemos involucrarnos con
Ixs demds. La investigacion define una politica. Quizds, sea dicha concepcién de
la prdctica investigativa la que Nnos pone en convergencia con las inquiefudes
de nuestro enjrrevisfodor, aun cuando, en eHo, no subsista practicamente nada
del cientificismo o|isd|o|inorio. Alli, lo tnico que subsiste es una onTropo|ogio fan
desfigurodo, tfan desgorrodo por ofros compromisos y apuestas intelectuales que ni
siquiera necesifa preservar su nombre origino\. Podriamos llamarla, simp|emenfe,
‘una apuesta por el encuentro con las personas en blsqueda de sus dimensiones
creadoras y subversivas’; podriamos, incluso, llamarla “marxismo’, lo que, dicho
sea de paso, nos suena mds sugerente y atractivo. Pero el nombre no importa.
Lo que sf nos interesa es compartir con ustedes las razones de nuestra disidencia,
con la expectativa de que ellas encuentren resonancias en sus inquiefudes, no solo
para seguir omp|i0no|o la guerra de guerri”os en los terrenos del disciphnamienfo

académico, sino, también -y fundamentalmente-, para e><|o|oror nuevas alianzas
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de cara a la realizacién de un pensamiento y un proceso investigativo ubicados

mas alla de las disdphnos, Y% radicalmente insertos en lo confempordneo.

Antropologia dc¢ la Praxis: ;Qué pueden decirnos sobre Mdquina Crisica?
:Cémo nacié, cudles son sus actividades qué propuesta de actuacidn estdn

desarrollando en este momento?

Maquina Crisica: Maquina Crisica es un colectivo de autoformacién teérica que
nace en Porto Alegre en el afio 2011, en la confluencia de diversas perspectivas
po|iﬂcos: feministas, anarquistas, comunistas, socialistas. En un principio,
compartiamos un interés en emprender ciertas lecturas de Marx, ciertas lecturas
de la teoria critica en genero| y latinoamericana en porﬁcu|or. Condensamos
nuestras primeras discusiones en un fanzine que se llamoé La Tinta Critica. Allj,
nosotrxs comenzamos a pub|icor sistemdticamente nuestras reflexiones teérico-
po|iﬁcos respecto de los debates a los que nos abocdbamos colectivamente
en ese momento. Después, Ixs miembros de Mdquina Crisica adhirieron a un
paro profogomzodo por Ixs estudiantes de posgrodo en onfropo|ogio de la
Universidad Federal de Rio Grande del Sur. Este movimiento estudiantil exigia
tfransparencia y participaciéon en dicha institucion, lo cual imphcobo pensar formas
de democratizar ciertos dmbitos de ensefianza, oprendizoje e investigacion. El
paro le acarreé a sus protagonistas un sinnimero de problemas personales
relacionados con el deterioro de su relaciéon con ciertxs docentes y el desgosfe de
sus vinculos institucionales. Pero también hubo ganancias, puesto que se logré
que el programa de posgrodo aceptara formas de participacion directa de los
estudiantes en sus instancias de toma de decisiones, lo que antes prdcticamente
no sucedia. En 2013, nuestro colectivo se dividié porque dos de sus miembros
se fueron a Buenos Aires a hacer su doctorado y ofrxs se quedoron en Porto

Alegre haciendo su maestria. Por aquel entonces, el grupo comienza a funcionar
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con dos cabezas, una en Argentina y otra en el extremo sur de Brasil. Hacia el
afio 2014, el grupo vuelve a segmentarse por circunstancias persono|es enfre
Porto Alegre, Buenos Aires y Bogotd. De ese momento en adelante, empezamos
a dar mds visibilidad a nuestro b|og (moquinocrisicoorg), que es el prmcipo\
instrumento de divu\ggcién con el que contamos. Para tratar de contrarrestar
los efectos dispersivos de la distancia, apunfamos a la realizacion de otras
actividades, como los talleres virtuales que se organizan una vez al afio con
diferentes tematicas. Ya hemos realizado un total de cuatro talleres virtuales
que prob|em0ﬂzoron, enfre ofras cuestiones, la posibi|io|oo| de construccion del
enunciado antropolégico critico, el concepto de “exceso’, la relacion - o, mds
bien, la no relacién - entre marxismos % onfropo|ogi05/ Y% los caminos para
potenciar la copacidod imaginativa de las izquierdos mediante ciertas prdcticas
de investigacién politica. También nos hemos dedicado a la organizaciéon de
o|gunos eventos en los que nos proponemaos discutir prob\emdﬁcos que son de
nuestro interés, en colaboracion con invitadxs que nos oyudon a profundizaﬂos
en mu|ﬂp|es direcciones. Asimismo, comenzamos a ‘rrobojor en un proyecto muy
ompho de universidad libre que se llama Campus Comum. Es un proyecto de
comunizaciéon del pensamienfo en cuyo marco se borrardn las divisiones estdéticas
entre docentes y estudiantes, de modo que cuo|quiero, si asi lo desea, puedo
p|OI’W€OI’ debates, prob|emdﬁcos ¢ Ogendos reflexivas que le parezcan relevantes,
con el proposito de convertirlas en una cuestion de interés colectivo. Bueno, y por
el momento seguimos formdéndonos en conjunto, como compafierxs, |eyéno|onos,
discutiendo, posdndonos textos, haciendo andlisis de las situaciones po\iﬂcgs que
vivimos. Asi es como transcurre el frobojo intelectual que realizamos en tanto

Mdquina Crisica.

AP iCudl es su posicion desde el marxismo en relacién con la prdctica

antropoldgica la transformacién social y la militancia? ; Cémo podria relacionarse
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el ‘rigor cientffico” o el respeto por la prdctica académica la militancia y la

transformacién social?

M.C.: En primer lugar, seria interesante observar que, para nosotrxs, el marxismo
resulta importante porque fue, y puede ser, la po|iﬁco del comunismo ijo el
copi‘ro|ismo, siempre y cuando entendamos el comunismo como un movimiento
concretfo que apunfa a superar y suprimir el orden establecido. EI marxismo
ofrece elementos episfemo|égicos para que podgmos discernir, dondequiera que
estén vigentes las formas capitalistas de explotacién y dominacién, ciertos ejes
de anfagonismo en los cuales se juega la posibihdod de la emancipacion. Tal %
como lo vivimos en el contexto de Mdquina Crisica, el marxismo va a preguntarse
por la inconsistencia radical de las coyunturas en las cuales se van estructurando
nuestras vidas. Nos gusta decir que el marxismo nos invita a una critica inmanente
de las coyunturas. Es una critica que viene de adentro: que busca en aquello
que ya existe 0|gun fipo de tensién radical en CUYO Marco se puedon enunciar
nuevos ‘posibles”. La identificacién de un “posible” es el punto de partida de lo
que concebimos como el Troba]o transformador de la po\iﬂcq Una sensibilidad
analitica de fipo marxista es indisociable -por lo menos tal y COmMO nosotrxs la
oprehendemos— de una po|iﬁc0 transformadora. Si no hoy relacién directa entre
un discernimiento analitico y una organizaciéon activa de la po|iﬂc0, entonces la
prdcticainvestigativa dejo detenersentido para nosotrxs. La investigaciéon marxista
responde a una prob|emc’ﬁico po\iﬂco y apunta a aclarar las condiciones de su
desphegue efectivo en diferentes niveles. El marxismo nos inspira porque articulg,
en un mismo movimiento reflexivo, la enunciacién de lo que ya estd dado -lo que
uno vive como Q|go evidente o necesario- con la enunciacién de la no necesidad
de lo que com(iguro, digomos, el Hujo normal, comun y corriente de nuestra vida
cotidiana. La interpretacion del mundo, en ese sentido, es simultdnea a una
apuesta obstinada por la transformacion de la realidad. En efecto, inferpreftar

el mundo, en un sentido marxista, serfia mjrerprefoﬂo desde el punfo de vista de
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su mutabilidad. Este es el esfuerzo gue nos proponemos vy deseamos emprender
desde nuestro colectivo, en los mu|ﬁp|es escenarios de investigacion y compromiso
po|iﬁco en los gue nos inserfamos, ya sea en Brasil, en Colombia, en Uruguay o
en Argentina. Ahora bien, si la investigacion se limita a explicar por qué la gente
hace lo que hace, si se limita a dibujar el trasfondo exp|icoﬁvo de la accién y
del pensamientfo humanos, entonces se trata de una modalidad de investigacion
muy distante del marxismo. Si, después de ’roo|o, la investigacion social sirve
para explicar las conductas en el marco de alguna cosmologia, ontologia o
economia moral, entonces no vemos que ella pueda estar en didlogo con el
espacio po|\"rico e intelectual del marxismo. Por otra parte, si la investigaciéon
social estd en condiciones de iluminar apuestas colectivas novedosas, apuestas
que se afirman a si mismas al fiempo que niegan las fuerzas estructurantes
del contexto en el que emergen, enfonces ella se convierte en un vinculo de
redefinicién politica de la realidad. La validacion de ese tipo de investigacién se
da, precisamente, en la prdctica de la poh”ricq La po||”rico es un procedimienfo
experimen’r0| que estd en |o|enos condiciones de validar sus enunciados a fravés
de unas practicas especificas de organizacion e intervencion colectiva. Cuando es
parte del o|e5|o|iegue de una experimentacion po||”ric0, la actividad investigativa
enfra en convergencia con un programa de redefinicién de las coordenadas
existenciales vigentes en determinado fiempo vy |ugor. Esto quiere decir que al
invesﬁgodor le corresponde precisar las condiciones ideo|égicos de posibi|id0d
que conforman a una colectividad humana de acuerdo con el cump|imien‘ro de
cierfas tareas que no estaban necesariamente previstas en las reg|os de juego
existentes. Pero esto no es todo. También hoy que evaluar colectivamente ijo
que condiciones operociono|es esas ftareas pueden cump\irse exitosamente en
una coyunfura especifico. Asi, pues, un proceso de investigacion que se propone
enunciar los “posibles” que irrumpen en antagonismo con lo existente, v que

pre’rende contribuir a la exp\orocién orgomzado de la inconsistencia de lo que
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estd dado, es un proceso de investigacidn que existe en el espacio politico

del marxismo.

A.P.: Considerando que la onfropo/og(q como ciencia socio/, aborda temas y
andlisis que profundizan en lo micro, que se preocupan por asuntos como las
‘tradiciones” lo “cultural” lo "étnico” icreen ustedes que es posible que el andlisis

de estos aspectos confribuyc: a una mejor comprension a la hora de presentar

aportes para la militancia politica?

M.C.: En principio, responderiamos negativamente a la pregunta que nos hacés.
Es decir, para nosotrxs una discip\ino que se aboca a la prob|emdﬂco de la
etnicidad, la cultura v las tradiciones no corﬁmbuye al desphegue de una |oo||”rico
militante. Empezariamos orgumenfondo en los siguientes tférminos: cuando una
po|iﬁco existe, ella consiste en un proceso de presentacion de nuevos posib|es,
los cuales tensionan con lo que ya estd dado y desatfian el ordenamiento del
status quo. Por otro lado, la antropologia, vy, sobre todo, la “socio-antropologid’,
como nosotros la llamamos, es un proceso analitico que emprende la descripcién
sodo|égico de lo que estd dado. Este fipo de discip|ino propone, a fraves
de la movilizacién de ciertos conceptos, una especie de ordenamiento de los
enunciados po|i‘ricos que imp|ico relacionarlos con determinadas dinamicas ya
conocidas y con cierfos grupos sociales ya determinados. Por lo tanto, la socio-
antropologia propende a la traduccion de los pensamientos singulares de la
genfe en un campo de variables, relacionalidades y segmentaciones que estdn
posfu\odos de antemano en el régimen discip|inor de representacion. ¢Por qué
las cosas suceden asi? Porque la antropologia no es, apenas, un conjunto de
textos u orientaciones tedricas vy me’rodo|égicos que podemos simp|emerﬁe

odopfor, como si fueran ‘medios puros, sin ninguna consecuencia |oo|iﬁco. La
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disciplina estd basada en la reproduccién de unos cdnones, unos aparatos
institucionales, unos |inojes, unas prdcticas - como el extractivismo cognifivo y el
producﬁvismo, gue van siempre de la mano - que consfifuyen, en realidad, un
mecanismo de prospeccion discip|in0r del mundo. La On’rropo|og|'0 no es ofra
COsSa que una discip\ino. A la disciphno le cuesta coexistir con la po|iﬁco porgue,
en esta ultima, lo que estd en juego es la emergencia de nuevos sujefos que
p|0rﬁeon posibi|idoo|es eventualmente inéditas en su mundo, y que se atreven a
militar por dichas posibihdodes. Si tales sujetos se aufo-enuncian, digomos, como
‘guaranies kaiowd’, un socio-antropélogo podria considerar que estén realizando
una reivindicacién étnica o que, por alguna razén, la originalidad de lo que
proponen puede desprenderse de ciertas dindmicas culturales Y tradicionales
que, aun sin ser plenamente conscientes para las personas, se dejarian entrever,
de todos modos, en cada una de sus palabras y acciones. Vale sefialar que a
cierfos onfropé|ogos les encanta empezar a hablar -0 escribir- en el \qur exacto
en donde las personas ya no estdan hablando. Les gusta cifrar la verdad muda de
lo que dice la gente mediante la resefia de sus gestos impensodos, de sus guifios,
de su hexis, de sus grofismos o de un po|obrerio anénimo que es la supuesta
sintesis de la conciencia de un grupo social. No pocas veces este fipo de ejercicio
tiene lugar a espaldas de los denominados “nativos” Ahora bien, si una politica
no se piensa desde lo étnico, ¢por que, entonces, deberiamos relacionarnos con
ella a partir de las prob|emo’ﬂcos que esta categoria comporta? Por otro lado,
en caso de que ciertas palabras -"tradicion”, “cultura’, “etnia’, “cosmologia’-
sean efectivamente movilizadas pOor una po|iﬁco, nada nos autoriza a pensar
que ellas estdan operando en el mismo registro que se les asigna en la socio-
On’rropo|og|'q Si estamos inferesados en adherir a una |oo||"riC0| singu|or y aportar
a su fortalecimiento, lo mds importante es saber qué nuevos “posibles” se sostienen
y se enuncian mediante un vocabulario especifico Y especio|, (‘/Qué tareas, qué

principios y qué horizontes de accién se ponen en movimiento y se dan a conocer
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bojo la forma de una po\obro? Especificor esta cuestion exige una conversacion
franca y directa con las personas. Supone, ademds, un compromiso intelectual
con Ixs protagonistas de cuo|quier agenciamiento po|iﬂco. Considerando que
la onfropo|og|'o se propone describir los fenémenos que investiga en referencia
a algun tipo de totalizacién que es subsidiado por conceptos como “cultura’,
‘moralidades’, “economias” e incluso “ontologias’, no nos queda otra que concluir
que la militancia disciphnor -es decir, la lealtad hacia las prdcticas institucionales
y las premisas teodricas de la disdphno— cancela el pensamienfo vy la accién
politica. La problematica disciplinar responde a la reproduccién de si misma y
a la validacion de sus propias categorias de pensamiento. Es como si la légica
o las condiciones de lo que dicen Y% hacen las personas solo pudieron construirse
p\enamenfe a partir de los conceptos totalizadores que dispone la disciphnq Lo
importante no es nunca la po||”rico misma, entendida como el desp|iegue pou|0ﬂno
de una prob\emdﬁco singu|0r/ sino la forma en que podemos e><p|icor|o/ lo que
imp|ic0 re—presenforb cComo un objeTo domesticable en los marcos tedricos y en
las prdcticas de contextualizacién avaladas por la disciphnq Como lo dice uno
de nuestros camaradas, cuando la discip|ino anropo|égico empieza o operar,
la politica estd en retirada. Pensar la politica y hacer investigacion social en el
registro de lo posib|e -es decir, en contra de la contextualizacion discip|inor—
supone ofros profoco|os de encuesta, otra epis#emo\og\'o que debemos desarrollar,
de modo que podomos identificar y acompafiar las proposiciones que formulan

nuestrxs contempordnexs.

A.P.: ;Qué andlisis pueden realizar de la antropologia latinoamericana actual y
de sus academias en relacién con la coyuntura politica, especialmente en el caso

de Argentina y Brasil?
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M.C.: Hoy en dia parece haber una constante preocupacion por justificar la
relevancia, los usos v el “papel” de ciertas disciplinas cientifico-sociales a la hora
de subsidiar las instituciones especializadas en hacer politica -partidos- o en
gobernor ala pob|ocic'm -el poder ejecuftivo, el poder judicio| y el por|omerﬁo—.
Las llamadas “antropologias publicas’, por ejemplo, suelen operar en el registro
de la representacion. Hacer antropologia en la dimension de lo “publico” seria
represenfor|os representfaciones de los “otros”en e|espocio subjefivo dela discip|ino
o, eventualmente, en el espacio subjeﬂvo del Estado, mediante unas categorias
que sean perfinentes para la reproduccién y el funcionamiento de ambos. Los
‘otros’, en este caso, suelen entenderse como sectores sociales ya existentes
“"las mujeres’, “Ixs negrxs’, “la comunidad LGBT", “Ixs jévenes’, ‘Ixs migrantes’-
cuyas demandas podrian representarse y contemplarse de modo mds o menos
adecuado a partir de la formulacion de poh”ricos pUb\icos referenciadas en la
investigacion social. Aqui, lo que se supone es que toda reivindicacion politica
es suscepﬁb|e de una mediacién en los marcos institucionales establecidos. La
importancia directa de los cientificos sociales reside en su rol de mediadores
potenciales entre el Estado y los “sectores sociales” que se pretende representar
y gobemor. La existencia de las ciencias sociales como una herramienta de la
po|iﬂco representatfiva ya es un hecho. Definiremos a la po||’ﬁco representativa
como Oque”o que se basa en la expresion vy la mediacion de unos intereses
sectoriales establecidos o emergentes en el contexto de una institucionalidad
preporodo, justamente, para operar vy administrar la inclusién de los excluidos
en el diagromo vigente de reparto de los bienes, las voces y las visibilidades.
Lo excluido puede, enfonces, represenfarse en los espacios econdmico, |oo|i’rico—
electoral, institucional y juridico gracias a la tfraduccién y la mediacién reciprocas
entre las reg|os que gobiernan dichos espacios 'y los enunciados de quienes
pretenden ingresar alli. De acuerdo con esta légica, no hay irrupcién politica, sino

sélo mediacién, negociacion y representacion en el interior de ciertos campos de
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interlocucién expuestos al peso Op|osfon‘re de las formas juridicos, los calendarios
electorales v las categorias necesarias para la reproduccién del copifo\. Con todo,
estd claro que, independienfememe de cémo se preTendo condicionar la po|iﬂco,
esta Gltima siempre va a existir mas allé de lo representativo. Habrd enunciados
po|iﬁcos que no se agofan en la |égico de la representacion, tal y COmMo la hemos
descrito. Habrd po|\”ricos instifuyentes y prescriptivas cuyo desphegue coherente
pondrd en entredicho toda la institucionalidad construida para encauzar OqueHos
‘oroblemas sociales” entendidos como ‘“legitimos”. Durante las sublevaciones
chilenas que empezaron en el 2019, Q|guien escribié en un cartel: 'son tantas
cosas que no sé qué poner. No habia un dispositivo de representacién que
pudiera canalizar todas esas “cosas” que se convirfieron en prob|emos colectivos
al calor de la primavera chilena. La lucha popu|or en Chile tuvo que encaminarse
hacia un horizonte constfifuyente en el CUO|, tal vez, surjan las nuevas instituciones
necesarias para que ‘tantas cosas’ puedan finalmente decirse y tramitarse. El
fema es que, a veces, los enunciados po\fﬂcos fraen oporejgdos los criterios de
Su propia realizacion. De vez en cuando, la po||"ricc1 no espera a que la atiendan,
sino que ya confiene las condiciones de su materializacién v, ademds, nombra
autébnomamente a sus protagonistas, quienes se hardn cargo de convertirla en
una intervencién decisiva en la realidad. En estos Casos, NO NOS sorprenderio Si
los nombres en cuestion tuvieran muy poco que ver, en férminos de forma y de
contenido, con las categorias que sostienen la pauta representativa o identitaria.
Las condiciones y los nombres |o|on’reoo|os por las |oo||"riC0|s disrup’rivos, prescriptivas
e insfifuyentes pueden considerarse, en si mismos, como instancias o soportes de
un poder anftagonista en distintos contextos de la actividad social; un poder
no juridico —aun cuando evoque la terminologia del derecho-, no identitario
—aun cuando rei\/mdique o|gun0 singu|orid0d— e irreverente ante el copiTo|.
Nuestra propuesta es que la prdctica investigativa puede relacionarse con estas

politicas y volverse parte de sus mecanismos de auto-enunciacién, consolidacion
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y ampliacion. En efecto, la politica siempre supone algin tipo de investigacién.
El desafio es hacerlo en forma consciente y sistemadtica, sin recaer en la tentacion
representativa, la cual constifuye una parfe imporftante de la derechizacion que
actualmente vivimos, puesto que su premisa oculta es oque”o segln la cual la
frustracion, la moderacion vy la traduccion-traicion son el corolario de cualquier

empresa politica con “vocacién hegeménica’.
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Antropologiay
decsubjctivacion

Volver al punto de partida
Juliana Mesomo

No deberiamos sentirnos avergonzados si algtn docente de posgrado nos
reprocha nuestros modales bajo el argumento de que serian muy tipicos de “es-
tudiantes de grodo" Y, por lo tanto, inadecuados a la efapa de formacion en que
nos encontramos. Nunca deberiamos dar por senfada nuestra supuesta ingenui-
dad investigativa o la impertinencia de las apuestas politicas que nos gustaria
emprender. En efecto, si, por 0|gumo razon, ya hemos dejado atrds oque”Qs
pu\siones tipicas de Ixs estudiantes “de grodo", enfonces es probob\e que nos ha-
yamos vuelto lo suficientemente déciles como para perder nuestra autonomia de
pensamiento y los lazos apasionados que nos vinculan a lo real Parecerse a -o,

directamente, ser- un “estudiante de grado” es, en realidad, permanecer fiel a un
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deseo de autonomia intelectual y de efectiva vinculacién politica con las tensio-
nes reales que convulsionan la normalidad de la vida colectiva en genero| Y% de
las rutinas universitarias en porﬂcu\or. Enlo que sigue, me propongo desarrollar

estas proposiciones.

“Muchacha, por qué no venis a trabajar conmigo, jsos geniall”

Cuando ingresamos a la carrera de Ciencias Sociales, al menos en Brasil,
Ixs docentes suelen estar muy afentos a la creatividad % el vigor de las preguntfas
que nos hacemos acerca del mundo y la vida. En esta etapa de la formacion pro-
fesional, es comun que seamos invitados @ e|egir un tema de inferés person0| y a
convertirlo en el punfo de porfido para la construccion de o|guno prob|emo’ﬂco
investigativa. Por ejemp|o, cuando YO era estudiante de grado, me interesaban
oque”os movimientos sociales que cuestionaban la distribucién desiguo| del es-
pacio urbano. deidomenfe fui estimulada a emprender mis primeras prdacticas
efnogréﬂticos en los |ugc1res de movilizacién de dichos movimientos. Es que a los
docentes de on’rropo|ogi0 les gusta oprovechor los intereses po|iﬁcos e intelectua-

les previamente cultivados pOor sus estudiantes para incentivarlos a formular, en
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base a ellos, sus respectivos prob|emos de investigacion. No es infrecuente que
los vinculos que \ogromos construir a lo |c1rgo de nuestras primeras experiencias
de Trobojo de campo abastezcan la formulacion de pregunfas creativas, conec-
tadas directamente con los conflictos que se desarrollan en una determinada
esfera de la po|iﬁco o la cultura. La mayor partfe del fiempo, lo que nos mantiene
compromeﬂdos con el Trobo]o de investigacion son nuestras ganas de p\osmgr
o|gL’m fipo de relacion significo’rivo con los procesos y las personas que tenemos la
oporfunidod de conocer en un dmbito especiﬁco de la actividad social. A su vez,
la disciphno onfropo\égico extrae a ese obstinado impetu juvem| unos prob|emos
de investigacion renovados Y, ademds, una voluntad auténtica de indagocién en
lo real. En sintesis, la discip\ino no solo le da rienda suelta a nuestros intereses
po|iﬂco—infe|ecfuo|es, sino que, también, convoca y asimila nuestras propias habi-
lidades e inclinaciones cognifivas. Asi pues, si nuestras caracteristicas persono|es
parecen corresponderse en o|guno medida con las expectativas de nuestros pro-
fesores, es probob\e que ellos nos inviten a parficipar en sus grupos de investiga-
cion y a colaborar con sus proyectos, principo|menfe cuando ya fenemos cierta
habilidad en el manejo de la escritura (académica o no), ya sea porque nuestra
familia nos la proporciond o porque la pudimos desarrollar en otros dmbitos de
la vida. Sea como fuere, el hecho es que tales invitaciones estdan orienfodos, en
genero|, POr prejuicios clasistas y racistas que delimitan lo que deberia ser un
‘investigador en potencia”. Asi es como muchos estudiantes -algunos de ellos
sorteando dichos c|ivojes, y ofros, al conftrario, beneficidndose de ellos- |ogrcm

apdrecer en €| rodor de O‘gl]l’] pfO](QSOF.

Sin emborgo, al Hegor al posgrodo, la creatividad de los primeros afios parece
enconfrar escasos \ugores donde florecer. A partir de ese momento, tenemos que
hacer un gran esfuerzo para volver decible lo que queremos decir. Ya no nos

resulta tan Huido, como en los primeros afios de formocién, la actividad de for-
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mular preguntfas y responder|os mediante una investigacion. A pesar de nuestro
esfuerzo, el hecho es que Hegomos al final del doctorado con el sentimiento fatal
e infeliz de habernos perdido de nosotros mismos, de haber sido despojodos de
la creatividad que, en un principio, nos animaba a p\on’reor cuestiones desde lo
real de los conflictos que o|guno vez nos inTerpebron. Por lo genero|, durante la
efapa del posgrodo, nos vamos adhiriendo a una ogendo de investigacion que
no parece con’rempbr exactamente nuestras inquie’rudes y expectativas previas.
Sin emborgo, antfes de que esto suceda, cuando todavia habitamos las clases
de “Introduccién a la Antropologia’, los profesores nos dicen: “apostd a tu sen-
sibihdod, valord tu mirada atenta, interactud con la gente y vinculate con ella”.
Se me viene a la memoria un verso de Be|chior/ un célebre cantante setentero
de Brasil, que define muy bien la expectativa que nos seduce cuando recién
empezamos a adentrarnos en los dominios de la onfropo\og\'o: ‘nuestro delirio
es experimentfar con cosas reales”. Se supone que la reflexion omropobgico se
desarrolla, justfamente, en esta experimentacion con lo real de los vinculos y las
preguntas inmanentes a las situaciones concretas del encuentro % el compromiso
con las personas. No obstante, th un momento de la formacién académica en
que se nos insfa a dar un paso atrds: no habria que fomarnos tan en serio lo de
la “vinculacion auténtica” con nuestros interlocutores. En realidad, es -y siempre
ha sido- necesario regu|or v frenar cu0|quier zambullida auténtica en el mundo,
sin importar qué tan creativa y poderosa pueda ser. Pero, ipor qué las cosas

suceden asi? Y, atn mas: (deberian suceder de este modo?

Hay tres formas de contestar a la primera pregunta: el (por qué sucede esto?
Podriamos empezar identificando cudl es la conciencia de clase predominon‘re en
las academias Onfropo|égicos, Si observamos tal variable, nos daremos cuenta
de que el punfo de vista de la academia onTropo|égic0 es mds bien pequefio

burgués, mientras que la mayoria de sus miembros proviene de las clases traba-
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jodoros. No deberia sorprendernos, enfonces, que la identificacion compu|sivo
Con un espacio po|iﬁco y subjeﬁvo de corte pequefio burgués nos hggo perder,
POCO a POCo, nuesfras referencias existenciales, ya sean de orden po|\'fico, litera-
rio, cultural o el que fuere. Esto no necesariamente tendria que ser o|go malo,
puesto que hoy mucho pofencio| liberador en el acto de perdemos de nuestro
lugar de clase y de las formas de conciencia que lo reproducen vy lo reiteran. Ha-
bria que darle la bienvenida a la posibi|idod de desp|ozorse hacia otras formas
de subjetivaciéon (hacia ‘conciencias” otras). El problema con la antropologia
académica es que propone ‘sustituir’ una postura pro|eTQrio (actual o virtual)
por ofra, pequeﬁofburgueso, lo que fermina por |egiﬂmor un ethos relativamente
homogéneo (una forma de hablar, una manera de portarse y de plantear pro-
b\emos) que subalterniza a los demds. Tal mode|oje ob\igoforio de las posturas y
las conductas desemboca en una experiencia de disdphnomien’ro gue fiene muy
POCO G ver con o|gt'm fipo de experimentacion subjeﬁvo de naturaleza creadora
en relacién con nuevas coordenadas imaginativas (e|emenfos tedricos, |iTerorios,

politicos, etc.).

Aqui, estoy desarrollando un argumento similar al del texto ‘‘Es masculina la voz
de las Ciencias Sociales?” (Toste y Candido, 2016), el cual indica que, a pesar
de que la presencia femenina es predominorﬁe en los cursos de humanidades, la
"voz', es decir, los autores y referentes mas citados, y, por tanto, el modus ope-
randi para la definicion de prob|emos, andlisis y Conc\usiones, es masculino. No
es el caso de ahondar en la especulacion sobre qué seria un "modus operandi’
femenino en las ciencias sociales o en las humanidades en genero|, pero si de
sefialar un desfase entre la presencia masiva de determinado sector social en
las academias y su dificultad para incidir en la formulacion de los prob|emos,
en la definicion de las ogendos Y, sobre todo, en la disposicién genero| desde

la cual ocurren los debates, los did|ogos o las discusiones. Hay grupos que, aun
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cuando se les permite habitar el espacio académico discip\inor, estan sometidos
a las definiciones que les imponen otros grupos mads poderosos, aungue no ne-
cesariamente mds numerosos. Cabe observar, entonces, que la sola presencia de
Trobojodores, mujeres, indigenos, negros, efc. en determinado espacio discip\inor
no asegura su infervencion en los debates vigentes. Esto se debe a causas que
muchas veces trascienden las dindmicas de poder internas a cada campo aca-
démico. David Graeber (2014), por ejemplo, indica que, en Estados Unidos, la
clase trabajadora ha sido desp|ozoo|o (como presencia y como formuladora de
horizontes po\fﬂcos para la labor teérica) en los deporfomenfos de las univer-
sidades y en los cursos de humanidades por una clase emergente @ la que el
autor denominé “clase profesional-gerencial” Se trata de una especie de clase
media que ocupa puestos gerenci0|es % burocraticos en el Estado neoliberal, en
la gestion social y en las empresas, y cuya relacion con la clase propietaria no
es de anfagonismo, sino de admiracion. La presencia cada vez mds importante
de esta clase profesiono|—gerencio| en las universidades, sumada al deterioro de
las condiciones de vida de la clase Trobojodoro en Estados Unidos % al rep\iegue
de sus posibi\idodes de acceso a la educacién superior, impuso un giro real en
los p|0nes de estudio de las carreras de ciencias humanas, cuya formacion fue
Odop’rdndose, pou|o’rmomerﬁe, a una conciencia burocrdtica y formalista, lo cual
resultd en la marginacién de teorfas e inclinaciones politicas relacionadas con la

clase Trobojodoro en el contexto de las universidades yanquis.

En el caso de Brasil, el hecho de que las clases TrobOdeoros se hoyon instalado
resueltamente en o|gunos espacios universitarios (con énfasis en las carreras de
Historia, Educacién, Trabajo Social, Salud Colectiva y Ciencias Sociales), suma-
do a la reciente democratizacién de la Educacion Superior, no |ogré desp|ozor
del todo la meritocracia basada en privi|egios de clase Y% la reorganizacion neoli-

beral de las universidades, 0pun‘ro|0do por diversas ‘recno|ogl'os de metrificacién
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del Trobojo intelectual. La coexistencia conflictiva entre, por un lado, la democra-
tizacion del acceso a la universidad y, por el otro, la intensificacion del produdi—
vismo genera tensiones con el poTendo| de po|iﬁzor la persistencia escandalosa
del ethos burgués en dominios de la produccién de conocimiento tales como la

onfropo\og\'o disdphnor.

La inculcacion del ethos antropolégico dominante es un proceso que podria vol-
verse cada vez mds accidentado en la medida en que los estudiantes que recién
empiezan su frayectoria intelectual tienen la posibi|io|oo| de cuestionarlo y resis-
tirlo desde otras apuestas subjeﬂvos e imaginaciones po|iﬁcos. Con todo, dicha
posibi|idod de resistencia e impugnacion se choca con las ventajas asociadas a
la decision de ponerse en conformidad con las reg|os de conducta vigentes, las
cuales aseguran beneficios a quienes desean hacerse, individualmente, un |ugor
en la discip|ino. Asi las cosas, el conformismo y el odopfociomsmo aparecen
como vectores de la reproduccién disciphngr y, por ende, serdn estimulados por
quienes ambicionan preservar el actual estado de cosas -por lo menos hasta
que este ultimo sea definitivamente disuelto-. Sea como fuere, las dindmicas de
cooptacion y coercidn no son suficientes para exp|icor por que la contracara de
nuestra paulatina inclusion en las instituciones académicas es la pérdida de la

autonomia intelectual.

La segundo forma de responder a la cuestion que Nos ocupa pasa por inferrogar
los efectos del producﬁvismo en la labor investigativa y reflexiva. La subsuncion
del valor de uso del trabajo intelectual a su valor de cambio en los mercados
editoriales, bajo la forma de “papers” vendibles -es decir, bien comportados y
vestidos con los conceptos que dicta la moda intelectual-, se hace sentir con mas
fuerza hoy en dia que hace algunas décadas. Aunque el productivismo afecte a

todos los profesores universitarios, lo cierto es que, en el transcurso de su vida es-
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tudiantil, buena parte de ellos no tuvo que resignarse antfe el llamado a "pub\icor
o perecer’, puesto que hasta inicios de los ‘90 dicho llamado no consistia en un
eje estructurador de la totalidad de la actividad académica, por lo menos en la
mayoria de los paises latinoamericanos. Como ya lo habia anticipado, el produc-
tivismo es una forma de valoracion de la producdén intelectual e investigativa.
Esta forma tiende a subsumir la calidad de los vinculos establecidos entre inves-
ﬁgodor e interlocutor, asi como el valor de uso de la investigacion, a la cantidad
de pub\icociones poTencio|menTe contenidas en los resultados escritos del Trobojo
investigativo (su valor de combio), Ese movimiento hacia la realizacion del valor
de cambio poTencio| de Cuo|quier esfuerzo intelectual b\oqueo la movilizacién de
ofros valores de uso, resultado de nuestro Trobojo cognifivo y reflexivo. El criterio
para atribuir valor de cambio al conocimiento producido a parfir de la investi-
gacién académica es su ‘publicabilidad”. En otras palabras, el valor total de una
investigacion equivo|e a su valor pofencio\ en el mercado editorial, sin que en
¢l este represenfodo una serie de impactos sociales, existenciales Y po|iﬁcos que
puedan derivar de la practica investigativa. Después de todo, no seria exagerado
decir que la especu|0cién sobre el valor pofenci(ﬂ de un esfuerzo investigativo en
el mercado editorial acaba co|onizondo, mc|uso, nuestros vinculos con los inter-
locutores, ya que, en ltima instancia, la necesidad de pub\icor los resultados de
una investigacion en revistas indexadas es lo que condiciona el proceso reflexivo
emprendido durante % después del Trobojo de campo. De este modo, en vez de
pensar con nuestros m’rer\ocu’rores, nos compete, ante ’roo|o, infentar pensor/os se-
gun los criterios de pensobi\idod sostenidos en el nicho discip|inor en donde esta-
mos insertos, con su correspondienfe pro|ongocién editorial. Estas circunstancias
de ‘rrobojo estdn |ejos de ser las mas opropiodos para el ejercicio de la inventiva

intelectual, la escucha atenta Y% la reflexion intensiva, meticulosa Y% creadora.
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La tercera respuesta a la pregunta p|0nfeoo|o inicialmente requiere mds ex-
p\icociones/ ya que apunta a resaltar o|gunos prob|emos de dificil resolucion.
Dichos prob|emos se suelen presenfar como ventajas del campo o|isci|o|inor de la
on‘rropo\og\’o, pero, a mi juicio, son exactamente lo contrario: consisten en graves
desvenfojos alas que debemos estar muy atentos. Me refiero al proceso subjeﬁvo
que instaura y asegura la existencia del “punto de vista antropolégico”. La identi-
ficacién con el punto de vista antropolégico depende de la inscripcion de quienes
lo reivindican en una especie de posicion mediadora evanescente; ‘evanescente’
puesto que, cuando intentamos acercarnos a ella para po|por su consistencia,
vemos que carece de sustancia, o sedq, se desvanece apenas fermina su ‘rrobojo
de mediacion. Situados en esta posicion evanescente, estariamos en condicio-
nes de exorcizar nuestros prejuicios y ‘sesgos de perspectiva’, o sea, lograriamos
deshacernos del obstinado “sentido comin” que llevamos dentro de nuestras ca-
bezas. Luego de poner los debidos limites a nuestras prenociones ideo|égicos,
estariamos finalmente autorizados a operar la traduccion reciproca entre los
‘multiples y distintos” pensamientos existentes en el mundo -o, para decirlo en
lenguaje antropolégico, podriamos proceder a la identificacion vy la comparacion
de diferentes sistemas simbéhcos, cosmo|ogi05, onTo|ongs, etc-. Sin embgrgo,
este punto de vista prefendidomenfe neutral, que opera diferenciaciones y las
administra en un discurso en el cual coexisten todos los discursos, parece o|i0|oggr
mas directamente con la pretension enunciativa de Qque”os sujefos cuya autori-
dad se yuxtapone a la reivindicacién de una sobria neutralidad gubemomerﬁd:
hombres, blancos Y de clase no trabajadora. Hay individuos y sectores sociales
que operan con mucha desenvoltura ese sublime pasaje desde su “sentido comun”
hacia el omniabarcador “punto de vista” antropolégico. Por otra parte, también
es cierfo que el punfo de vista cienﬂfico—omropobgico le confiere a una persona
que vive, por ejemplo, en una sociedad racista, la posibilidad de “transformar” su

mirada, de modo de sensibilizarse respecto de otras formas culturales, practicar
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el respeto a la diversidad y permitirse una “apertura” al “otro”. Pero, jen qué con-
siste esa conciencia abstracta que puede vigi|orse a si misma, deshacerse de sus
MAarcas y prejuicios vy, de manera liberal, cambiar su punto de vista sin cambiar

su inscripcion social o sin apartarse objeﬂvomerﬁe de ella?

Con todo, aunque a ciertos grupos les resulta mds facil que a ofros inserfarse en
el "ounto de vista” promulgado por la antropologia, la verdad es que este Gltimo
no requiere una presencia espedfico que lo rellene: hace fiempo que la discip|ino
ya no habla tnicamente a través de las voces de hombres blancos europeos.
El ‘punto de vista antropolégico” consiste en una simple forma vacia que debe
borrar todo contenido singu|or de su interior, con tal de mantenerse en pie vy
perduror. Cuo|quier contenido histérico % contextualmente situado se ocop|0 de
manera porcio| % subordinada al corpus tedrico de la On‘rropo\og\'o, bojo la for-
ma de una ‘diversidad” de “puntos de vista” que se describen como “objetos” en
las efnogrofios, Al fin % al cabo, la identificacion con el ‘punto de vista anfropo-
l6gico” depende de la mediacion de un significante mucho mas abarcador, que
no es ni hombre ni mujer; ni negro ni blanco ni indigeno; ni pro|emrio ni burgués;
no es adulto y ni siquiera nifio: es una especie de conciencia axiomdtica que pro-
cesa en su interior Cuo|quier contenido situado y lo transforma en ofra cosa -ya

veremos en que.

Es deseable, entonces, que las “pre-nociones’, por ejemplo, las de un individuo
educado en una sociedad racista, sean desp|ozgo|os en favor del punfo de vista
antropolégico. Pero, por otra parte, iqué pasa con las pre-nociones vinculadas a
posiciones anfirracistas, feministas o comunistas? iCémo las asimila el 0jo hueco
de la disciphna? iLas desﬁfuye o, por el contrario, las incorpora vy les da condi-
ciones para desarrollarse? ;Cudl es la verdad de la relacién que entretiene la

disciplina con enunciados explicitamente politicos?
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He aqui el truco de la antropologia: sélo un sujeto artificialmente desmarcado
puede identificarse de manera fransparentfe e inmediata con los interlocutores
que la disciplina le asigna bajo la etiqueta de “el otro”. Si no creyéramos en los
efectos discursivos inherentes a la pres’ridigimcién on‘rropo\égico, encarariamos
cuo|quier interlocucién real como una situacion de encuentro en la cual unas
personas concretas interactlian con otfras personas concretas. Habria, entonces,
racistas que se enfrentan con anftirracistas; individuos oburguesodos que se en-
frentan con gente pro\eforizodo; anficomunisfas que se oponen a comunistas;
feministas blancas % feministas negras que dio|ogon, refinan o confrontan sus
orienfaciones po|i’ricosA Sin emborgo, ante las tensas correlaciones % pro{undos
anfagonismos que desgarrcm la vida colectiva Y% la exponen a la posibihdod de
un frastocamiento radical, la Orﬁropo|og|’o se yergue como el Estado burgués en
el marxismo de Louis Althusser: su pretension es la de dibujor una diversidad y
un pluralismo que son sostenidos y mediados por un “sujeto vacio” (masculiniza-
do, aunque no se frate de la masculinidad realmente existente) que se propone
representar todos los inftereses al no representar ninguno a priori. Para ello, es
necesario negar, en la vida cotidiana, la p|uro\io|od concreta de los |ugc|res de
enunciacion existentes vy de los enunciados mismos. El primer blanco de dicho

procedimien‘ro de negacion son los enunciados producidos por los estudiantes.

A quienes ingresamos en sus dominios, la discip\ino onfropo|égico nos pide des-
identificarnos de nuestras vivencias e inquiefudes Y, en definitiva, de las posicio-
nes de sujeto que supimos consfruir vy habitar colectivamente. Somos llamados
a convertirnos en una pizarra en blanco para, |uego, identificarnos con el punto
de vista onfropo|égico A este proceso, que empieza en una posicion de sujeto
especifica y -renegacién mediante- culmina en el sujeto vacio, elegi llamarlo
‘desubjetivacion”. Tal designacion subraya que no estamos hablando de subje-

tivacion sin mas, sino del bloqueo estratégico de todo esfuerzo por conformar,
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en cuo|quier dimensién o punto de la vida social, un sujeto colectivo de enuncia-
cion y pensamiento. Al individuo desubjetivado se le niega toda posibi\idod de

subjetivacion.

Donde la Anfropo|ogio con A moyUscu|0 se desp|iego en cuanto discurso, vemos
la com(igurocién de una forma ideo\o’gico que se asemeja, por e]emp|o, ala for-
ma burgueso del Estado, la cual desconoce los anftfagonismos de clase al proc|o—
mar la posibilidad de simplemente ‘mediarlos”. Es por eso por lo que no hay -no
debe, no puede haber- antropologias negras, feministas y obreras, por un lado,
y, por el otro, onfropo|ogios racistas, burguesos y masculinistas. No hoy manera
de (re)presenfor conflictos Y% diferencias auténticas en los dominios Cerropo|é—
gicos: en los territorios de la disciphng sélo existe la “diversidad’, bojo el manto
de una Unica An‘rropo|ogio que eng|obo todos los punfos de vista, poTendo|es
y existentes, de forma sincrénica y diacrénica. Operando en nombre de “todos’,
hablando por encima de lo diferente, compoﬁbihzondo lo que, en la vida real, se
sustrae a la Compo’ribihzocién y se expresa como anfagonismo, la onfropo|ogio
institucional discip|in0rio trivializa todo intento de autoenunciacion v, al hacerlo,
reproduce, en la prdctica, la prevo|encio real de una clase y de un fipo de sujefo

(b|onco, hombre, burgués, efc.).

Si no es en el Estado de derecho burgués o en su emulacién antropolégica,
entonces idénde mds un racista podria dialogar pacificamente con un antirra-
cista, un burgués con un pro|e#orio, todos ellos posiciongdos sobre un trasfondo
concepfuo| comuln que los vuelve reciprocamente infe|igib|es y —quién sabe- con-
ciliables por el bien de la sociedad, el respeto mutuo y la no violencia? jQué
extraordinaria invencion! Para hablar de los pueb|os indigenos orgonizodos y pO-
litizados, de las mujeres blancas o negras que se constitfuyen en tanto sujetos en

diversos espacios de movilizacién, de la gente que ocupa fierras en la ciudad y en
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el campo, de los que rompen vidrieras, de los que deciden existir por si mismos, in-
dependienfemenfe de los \ugores que les asigna la distribucion de la rigueza y el
movimiento del copiTo|, para hablar de todxs e”xs, es necesario, antes que nqdo,
negarles su propia voz. Desde la antropologia, quienes hablan son los “sectores
populares’, los "nuevos movimientos sociales’, los amerindios perspectivistas’, “los
herederos de una persistente cosmologia’, “las victimas’, “los que quieren respeto
y profesan una moralidad”. Y lo que protagonizan todas esas entidades, a través
de la voz del antropdlogo, no es més que un didlogo de salén, una discusion con

acento estandar o, cuando mucho, una pe|eo p0r|0menforio,

Sin emborgo, los trucos de presﬂdigi#ocién Y% venfri\oquismo gue vengo men-
cionando no sirven, Gnicamente, para silenciarnos y mantenernos excluidos del
show. La instauracion del discurso on‘rropo|égico ocurre con cierfo grodo de
consenfimienfo y se apoya en nuesfras propias acciones en la medida en que,
alo |orgo del proceso de institucionalizacién o|isci|o|inorig, e|egimos renegar de
nuestras vivencias, intuiciones, vinculos, nociones y pensamientos para poder p|e—
garnos con mds facilidad al punto de vista de la Anfropo|og|'0. Recorriendo
esta via regiq, deseamos acceder al "punfo de vista” de un tercero, es decir, del
interlocutor (o "nativo”), aunque, cuando alcanzamos nuestro objetivo, el que se
apersona anfe nosofros es un individuo despojado de la vitalidad po|iﬁco que
fiene, fuvo o poo|r|'o ||eg0r a fener. Asi, pues, lo que podrio convertirse en una
relacion directa -eventualmente traumdtica- de mutua provocacion y desplaza-
miento se convierte en una relacion irﬁerrumpido por el mediador evanescente al
que llamamos “antropodlogo’. Al adherirnos a este lugar de mediacion, debemos
resignarnos a interactuar con los demds en tanto “antropdlogos’, con todas las
consecuencias que discuti mds arriba. Por supuesto que siempre nos quedord
algtn residuo no-antropolégico de individualidad y personalidad, el cual servira

de base para cultivar amistades muy pun’ruo|es con la gente que estamos inves-
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ﬁgondo v, eventualmente, para convertirnos en sus porfavoces en determinados
conflictos. En tales circunstancias, sin emborgo, ya no hoy mucho espacio para
la mutua provocacion: nos sentiremos inclinados a la identificacién con quienes
colaboran con nuestras investigaciones, lo que, de por si, ya sugiere que no \ogrof
mos establecer un encuentro auténtico con esas personas. Si hoy identificacion,
mds o menos intfensa, es porque no hubo encuentro, puesto que el encontrarse
con los demds supone generar una instancia en donde coexisten e interacttan los
no idénticos, oque”os que solo a partir de la |oo||”rico y el intercambio reciproco

pueden ponerse en convergencia y en articulacién.

Deseamos, hasta cierto punfo, estar donde estd el puntfo de vista onfropo|égico,
ya que ¢l es poderoso, afractivo y tiene |egiﬂmio|od para hablar a las audiencias
de una democracia liberal. No obsfon‘re, asumir dicho punto de vista conlleva un
proceso de desubjeﬁvodén cuya contundencia nos vuelve simp\emenfe incapaces
de interactuar con las personas en cuanto sujetos po\fﬂcos situados que o|guno

vez fuimos o podriamos haber sido.

“La dialéctica la dejas para la reunién del Partido Comunista”

Esta fue la recomendacién de un profesor de posgrado a uno de “sus” es-
tudiantes durante los acalorados debates que tuvieron lugar durante el paro
estudiantil desencadenado en el afio 2011, al interior de la Maestria en Antropo-
logia Social de la Universidad Federal de Rio Grande del Sur (Brasil). Mientras
presenmba a su antagonista las razones del paro, el estudiante en cuestion fue

alertado por su profesor de que ‘la dialéctica” que pretendia utilizar como eje
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de la discusién era, en realidad, un “tema” (o una manera de razonar) que de-
berfa reservarse para las reuniones del Partido Comunista. Y no dejobo de tener
razén. Hay lugares mucho mdés adecuados al desarrollo del pensamiento dialéc-
fico que ofros. A veces, el mismo Partido Comunista, con todo su pragmatismo
burocratico y su eventual verticalismo, puede ||eg0r a convertirse en un |ugor
opropiodo para el ejercicio de la argumentacion, el disenso % el o|id|ogo po|iﬁco<
Sin embargo, la recomendacion del profesor consistia menos en una constatacion
de las virtudes del Partido Comunista que en un infento de poner determina-
dos estilos de argumentacion en detrimento de otros. Por ofra parte, cuando
los practicantes de la disciplina antropolégica quieren “estudiar” o investigar el
discurso que circula en los porﬂdos y las organizaciones poh”ricos, entonces ‘la
dialéctica” se convierte en un objefo |eg|”rimo de especu|0cién, siempre vy cuando
permanezca en su lugar de “objeto” y no pretenda diseminarse cadticamente
alo \orgo y ancho del campo social. Esta es la operacion caracteristica de la
disciphng orﬁropo|égico: todo puede ser objefo de su discurso. Sin embgrgo,
lo que la discip|ino inviste como objeto de conocimiento no puede convertirse
en un |ugor para la reconfigurodén misma de la discursividad, bojo nuevas

condiciones de enunciacién.

Asi, en lo concerniente a la prdactica tedrica, estamos, ohoro, en condiciones de
disfmguir lo que se hace en los dominios de la onfropo|ogig de lo que se hace en
su exterior. En onTropo|ogio podemos hablar de género; podemos, incluso, adhe-
rirnos o una u ofra teorfa feminista que sea coherente con las exigencias disciph—
nares. La Orﬁropo|ogio prioriza y auforiza un discurso sobre determinados pro-
blemas devenidos en objefos de su proceso enunciativo, pero nos previene confra
la tentacion de hablar desde estos mismos prob|em05, a partir de un |enguoje
que los torne realmente discernibles Y pronunciob|es, El andlisis onfropo\égico no

puede, nunca, asimilar las posibi|idodes % realidades que se dibujon desde un
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discurso situado, ya que hacerlo Imphcorio suspender el |ugor de mediacién %

administracion de las diferencias que se odjudica la discip|ino.

Con todo, para situarse, es decir, para participar en un |ugor de enunciacién
especifico e inferior a cierfa coyunfura, es necesario p|egarse a la reflexividad
que se p|osmo en el seno de los conflictos vigentes. Son dichos conflictos los que,
mediante la construccion politica de los antagonismos, sefialan bajo qué condi-
ciones puede operarse o|g[m fipo de transformacion en la vida colectiva. Para si-
tuarse, es necesario, ante Todo, recuperar lo que nos cuesta decir en los dominios
de la antropologia. Se trata, enfonces, de evitar que ese supuesto ‘no-decible”
seq privado de nuestros esfuerzos de teorizacion, los cuales podrion resultar de
gran relevancia en lo concerniente a la tramitacién resolutiva de los conflictos de
nuestro mundo. Para volver decible lo que es indecible en la discip|ino, hace falta
romper con las coordenadas que rigen lo onfropo|égicomenfe enunciable. Como
vimos, tales coordenadas son las gue sirven a la instauracion y la manutencion

del "punto de vista antropolégico”.

En la disciphno, solo podemos hablar desde la experiencia escindida e incor-
porea que sostiene el “punto de vista antropolégico”. Tal experiencia se inscribe
en el mundo académico como el lugar adecuado a la elaboracion de especu-
laciones que reproducen permanenfemente sus propias condiciones io|eo|égic05
de posibihdod y que, ademas, dinamizan la circulacién de valores de cambio
en los mercados editoriales. Romper con el ciclo discip|inor de valorizacion del
conocimiento es atreverse a practicar una investigacion indocil, orientada a la
operociono|izocién de sus respectivas prob|emdﬂcos y resultados en el campo de
accién inmediato en donde se inserta el propio invesﬁgodor, Para tanto, conviene
posicionarnos criticamente ante el llamado “punto de vista antropolégico” cada

vez que se nos insta a incorporor\o. Hay que establecer una distancia minima
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entre la m’rerpe|ocién disciphnor % la movilizacion de nuestras copocidodes in-
telectivas, de modo que estas ultimas puedon desp|egorse en ofros campos de

prob\emoﬁzgcién % produdr, en ellos, sus efectos pofencio|merﬁe creativos.

La operatoria del “punto de vista antropolégico”

No estamos en continuidad inmediata con el proceso de disdphnomien-
fo, sino que somos convocados a infegrarnos a él, una y ofra vez. En cada
sitfuacion en que se nos infenta capturar, podemos e|egir ofro camino, al res-
paldarnos en aquello sobre lo que deberiamos ceder en nombre de una

p\eno integracién disciphnor.

Es posible darse cuenta de como se sostiene el “punto de vista” disciplinar con
hacer un simp|e experimento social. Intenta elaborar en tus propios tférminos un
prob\emo que fe resulte importante en una clase de orﬁropo|og|’o o, incluso, en
algtin congreso académico. Si no lo elaboras utilizando la gramdtica v la reté-
rica disdphnor, o sedq, si no lo presentas como una preocupacion tedrica para el
campo onfropobgico/ enfonces fu prob|emo serd tomado como un mero relato
personcﬂ Si fu prob|emo no es netamente Orﬁropo|égico, enfonces debe quedar
disponib|e a la diseccion por parte de los pares, como si se fratara de informa-
ciones en estado bruto, mds o menos anecdéticas, que podrian llegar a conver-
tirse en materia de interés para la especu|c1cién disciphnar. Si tienes intenciéon de
formular o|gtm enunciado generico o universal, deberds hacerlo en un |enguoje
disciplinado y reconocido como “antropolégico” por determinada institucién. No
podrds derivar tus prob|emas % claves intelectivas de 0|gtm fipo de universalidad

militante en proceso de desarrollo y experimentacién. No. Tu pones los datos Y%
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la disciphno se encarga de poner los conceptos, las claves inferprefativas y los
procedimiemos comparativos. Es solo entonces cuando empieza la diversion: tu
misién serd la de compoﬁbihzor todos estos elementos Y poner|os en pie de forma

e|egon’re y convincente.

No es dificil encontrarnos con situaciones en las que el discurso onfropo|égico se
propone desp|ozor la prefension universalizante de otros discursos -sean cuales
sean- mediante una operacion que consiste en hundirlos en el |ugor de la “ex-
periencia’, como si fueran “datos” circunstanciales a los que la disciplina asigna
una posicion y una clave de lectura pertinentes, de modo a convertirlos en objefo
de andlisis. En los dominios discip|inores, el discurso situado y la enunciacion
de un problema general son dos piezas que no encajan, ya que la postulacion
local de un prob|emo no es valorada mds gue como una fuente de datos para
el andlisis orﬁropo|égico. En teoriq, la experiencia localizada es lo esencial del
quehqcer onfropo|égico‘ Con todo, para que dicha experiencia sea bien recibi-
da en el mundo de la disdphno, debe, antes, ser descentrada por o|gUn c|ivoje
onoh’ﬂco—inf@rpr@foﬁvo destinado a clasificarla, definirla Y% oseguror|e un |ugOr
dentro de los debates que realmente importan. Asi, pues, un discurso situado solo
puede ser colectivizado por medio de o\gun fexto espedohzodo que lo descentra
v lo disponibihza como tema de conversacion interpares. En pocas po|obrc15, la
onfropo|og|'o o|isd|o|inor no admite gue un puntfo de vista localizado puedo desa-
rrollarse por su cuenta y riesgo, como feoria abarcadora y sistemdtica, a partir

de sus propias premisas.

El "ounto de vista antropolégico” emerge como un significante totalizador que se
vacia a si mismo de cuo|quier contenido porﬁcubr para poder representar a su
anfojo a cua\quiero que se le acerque. Al final, dcud|es son los ejemp|os gue se nos

vienen a la cabeza cuando pensamos en ‘grandes antropélogos’, es decir, en los
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maestros del “‘ounto de vista” disciplinar? Probablemente recordemos los nombres
de Claude Lévi-Strauss, Clifford Geertz, Margareth Mead, Marylin Strathern.
Ejemplos mds contempordneos serian Didier Fassin, Eduardo Viveiros de Castro,
Bruno Latour, Veena Das. Podriamos enlistar otros nombres, pero la mayoria de
ellos siempre evocard la imagen de un experto que promueve grandes diglogos
entre distintos sujetos (amerindios Y% occidentales, persondas sufrientes gue no pue-
den hablar y agencias humanitarias, seres humanos y no humanos, efc.) gracias
a su reconocida sensatez y a una admirable copocidod para deshacer "malen-
tendidos”. Sin importar lo que digo realmente cada uno de esos profesiono|es,
SuU presencia en los altares de la disciphno responderd al culto oficial de una
personahdod cortés y asefiorada, suscepﬂb|e de profagonizar debates que inclu-
yan y ograden a griegos y froyanos: estos son, en rasgos genero|es, los atributos
bdsicos del ethos que la discip|ino quiere promover y mantener. Mientras tanto,
quienes no parficipan en ese culto, o no han asimilado del todo su estética y su
estilo, seguirdn siendo sujetos po||’ﬁcos demasiado radicales, porcio|es % situados:
personas desubicadas que propone rupturas a mansalva porque todavia no pu-
dieron comprender muy bien la po\iﬂcg cordial de los onfropé|ogos. Si esa gente
quiere hacerse oir, debe cultivarse en las artes de la mediacion y la moderacion.
Los resultados de ese apaciguamiento del espiritu serdn variopintos. Las mutila-
ciones vy Cyborgs a los que dard origen no solo favorecerdn el poch(ico ejercicio
de la irﬁersubjeﬂvidod, sino que también seguirdn abasteciendo el reperforio de
hibridociones, modernidades O|’remoﬂvos, resigm{icociones, efc.,, que dinamiza el

desarrollo de las mas variadas ogendos disciphnorios,

Sin emborgo, quienes recién empiezan a credr unda posicion desde donde enun-
ciarse, quienes adhieren a una subjetivacion politica, tendrédn mucha mas difi-
cultad para moderar sus demandas Y odopfor una postura conciliadora. Estas

personas tenaces y obstinadas son las que suelen pro{undizor las griefas de la
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normalidad, mds que miﬂgor\os Son las gue niegan la fachada democratica de
los “diglogos” enmarcados en la disciplina antropolégica, en vez de silenciar el
conflicto en nombre de una “conversacion” tranquila. ¢Podemos ser, realmente,
tan caballeros como nos exigen que seamos los que controlan la \egiﬁmidod
disciphnor Y% promu|gon su ethos caracteristico”? iPrecisamente nosotros, personas
cuyas vidas se inspiran en las motivaciones opuestas, y que le deben tanto a todo
lo que se asemeja a la irrupcion po||"ricc1, la lucha emondpodoro, la turbulencia
insurreccional y la decisién incémoda, esencialmente no mediada, de existir bojo

una regla novedosa?

El problema del punto de vista: jcudl es su lugar?

Muchos dirédn que la preocupacion obsesiva por relativizar y contextualizar
cuo\quier expresion del pensamienfo vy la accién humana es solo una precaucion
tipica del invesﬂgodor que busca alcanzar cierto grodo de objeﬁvidod y cientifi-
cidad. ¢ Tienen razén? Siy no. Si; desde el punto de vista de las corrientes episte-
mo|c’>gicos que consideran que, para ||egor a un posfu|odo cientifico/verdadero,
siempre es necesario practicar la vigi|oncio psico|égico/epis#emobgico, de modo
que el investigador no contamine desde “lo subjetivo” su proceso cognitivo. No,
desde el punto de vista de oque”os corrientes de pensamienfo que consideran
que el conocimiento siempre es el resultado de un esfuerzo reflexivo situado. La
condicién intelectualmente situada de un esfuerzo reflexivo o cognitivo no conta-
mina la investigacion, sino que constituye su punto de porﬁdo, es decir, oque”o

que da pie al proceso de andlisis y pensamiento.
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En esta segundo postura, el invesﬂgodor debe, por un lado, esforzarse por ser lo
mds consciente posib\e de las premisas de las que parte vy, por el otro, necesita
desarrollar racionalmente su andlisis, recurriendo « esftrategias de exposicion vy
demostracion aceptables desde un punto de vista légico -habrd que explicitar,
por lo tanto, a qué |égico responde determinado pensamienfo-, y crefbles en los
términos de una metodologia cientifica explicita, que se pueda reivindicar mds
allg de Cu0|quier gueto disciphnor ou’rocomp|0cien’re. Aqui, las nociones de “cien-
cia”y racionalidad” no tienen una connotacién dogmatica. Se refieren, mas bien,
a unas coordenadas de produccién de conocimiento que permitan la verificacion
y el cuestionamiento de los enunciados producidos por el invesﬂgodor, y, tam-
bién, su eventual utilizacion como conclusiones fiables por ofras personas. Esto
supone la evocacion y la exphdmcién de las determinaciones gue organizan el
punfo de vista de quien realiza un proceso investigativo. Dicho enFoque acepta,
sin comp|ejos, el caracter situado de la produccién del conocimiento y del ejerci-
cio del pensamiento, sin considerarlo ni un dato secundario -meramente biogrd—
fico- ni un obstéculo incomodo e inamovible con el cual estariamos obligados
a lidiar mediante el policiamiento epistemolégico de los “excesos” subjetivos vy la

castracion de los vinculos “demasiado” politicos.

Dado que cuo|quier esfuerzo tedrico o investigativo estd localizado, es natural
que sus resultados inc|uyon, necesariamente, los deseos de emancipacion de los
sujetos y grupos que eng|obo en su red de did|ogosfenf|oo|iﬂcq En efecto, hoy
quienes dicen que la objeﬁvidod de un enunciado cuo\quiero se mide por el po-
der emancipador que conlleva. Para aquellos sujetos a los que no se les permite
no tener un cuerpo y un punto de vista finitos” (Haraway, 1995, p. 7), el uso de
una red de did|ogos—en—po\|’ﬂc0, y la conexién entre diferentes conocimientos Y%
enunciados, es fundamental a la hora de tramitar Y% omp|iﬁc0r las consecuencias

po’rencio|meme infinitas de su propia actividad intelectual. En estas alianzas en-
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fre sujetos y conocimientos situados no es necesario ~como lo es en las discip\inos
académicas- rendirle cuenta a un sistema tnico de traduccion, que promete dar
|egibi|io|oo| a nuestros enunciados al precio de restarles toda smgu|orio|0d. Si
nos proponemos tfejer nuestras propias redes y practicar, en ellas, la exposicion
racional de lo que hemos venido pensondo e invesﬁgondo, enfonces ya no nece-
sitamos contener nuestros excesos de Subjeﬂvidod y nuestras ganas de emanci-
pacién, como si las expectativas po|iﬂcos % los deseos que cultivamos fueran o|go

ajeno a la practica del pensamiento.

¢Qué tipo de investigacién queremos practicar?

A modo de conclusién, quiero recuperar brevemente nuestra propuesta cri-
sica para la investigacion colectiva. Lo que proponemos es invertir el orden de
importancia enfre vida, po\i’rico y on‘rropo|og|'o, evitando, asf, oque”os situaciones
en las que, al odopfor esta o oque”o fuente de insumos concepTuo|es (ya sea en
el repertorio anropo|égico o en el campo mds vasto de la teoria social en ge-
neral), nos vemos obligados a hacernos cargo de todos los demds compromisos
inherentes a la vida disciphnor, como la sumisién al producﬁvismo % la odopcic’m
de un punto de vista oburguesodo Defendemos una forma de habitar el mundo
en la que lai investigacion puedo estar al servicio de los proyectos po|iﬂcos que
disefiamos en cooperacion con los demds. Cuando la orientamos hacia la trami-
tacion de tesis v posibi|io|odes que resuenan en mquiefudes auténticas vy actuales,
evitfamos que la prdctica investigativa se convierta en un mecanismo de captura
que nos aprisiona en el interior de un puntfo de vista estéril, compromeﬁdo Unica-
mente con la reproduccién discip|inor de la on’rropo|og|'q Asegurar esta reorien-

tacion de la prdctica investigativa imp|ico criticar los aparatos onfropo|égicos
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de captfura, cuya promocion responde al punto de vista desmovilizador de una
disciphno que pregona, de modo equivoco, la posibihdgd de familiarizarnos con
otras formas de estar en el mundo sin habitarlas efecﬂvomeme, y, por ende, sin
exp|oror Sus po’renciohdodes enunciaftivas y desphegues transformadores. El fipo
de compromiso intelectual que se promociond desde la disciphna OnTropo|égico
-un compromiso basado antes en la pregunta sobre cémo puede la antropologia
pensar determinado objefo que en el intento de exp|oror las tesis % posfu|oo|os
inherentes a determinada posicion subjeﬁvg— no resulta interesante para quienes

apostfamos a la produccién de rupfuras reales con el orden de cosas existente.

No nos engafiemos con las declaraciones de buenas intenciones de quienes pre-
tenden radicalizar sus enunciados sin renunciar a la fidelidad o|isd|o|inor. Debe-
mos dudar de sus arrebatos de radicalismo retérico siempre y cuando su |ugor
de enunciacion permanezca anclado en las supuestas virtudes de una discip|ino
que estd orientada a la mediaciéon de los conflictos y la pociﬁcocién de la so-
ciedad. Lo que realmente nos entrega el ‘punto de vista antropolégico” es el
desarme formal de los anfagonismos existentes vy, por lo tanto, la precarizacion
de nuestra capacidad de adherirnos subjetivamente a ellos. El ‘punto de vista”
de la An’rropo|og|'c1, que se Odjudico la copocidad de mediar y representar todas
las posiciones de sujeto existentes, constituye una frampa al desarrollo de nuestra
subjeﬂvocién po\iﬂco. Lo aparente invisibilidad del mediador evanescente es un
efecto de las relaciones de poder % dominacién reales que lo sostienen. Debemos,
por un lado, desentrafiar Y% deconstruir la promesa de la mediacion, y, por el otro,
rescatar de la onfropo|ogf0 solo lo que potencia nuestra acciéon en el mundo %

nuestros didlogos en politica.

Al deshacernos de las ilusorias prefensiones inherentes al punto de vista anfropo-

|égico, estaremos en condiciones de desandar los laberintos del disciphnomierﬁo
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Podremos, enfonces, refornar a nuesfro punto de porﬂdo, es dedr, a la condicién
de estudiantes de grodo deseosos de autonomia intelectual Y% corgodos de una

fenaz expectativa de parficipar en la enunciacion efectiva -léase: po/fﬁco— de las

premisas transformadoras que fensionan nuestro mundo.
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El extrafiamiento es una suerte de orTi|ugio con el que onfropé|ogos y an-
‘rropé|ogos mistifican v jus‘rhficqn la labor efnogré{icq Por un lado, este extrafia-
miento hace referencia a la copocidod discip|inor de objetualizar la materialidad
de las relaciones que la antropologia, por medio de la etnografia, pretende
describir y capturar! De ofro |Odo, el extranamiento, \egodo m0|inowskiono, es
usado actualmente para operar una delicada cuestion para la orﬁropo|ogio, a
saber: el deslinde de su anterior COMPromiso con las formas coloniales de domi-
nacién; su llamado actual @ pensar la diferencia Yy su produccic’m en un dmbito
donde el caracter local de la eTnogroﬁo ya no estd situado en las on‘ripodos de
la imaginacion colonial, sino enmarcado en un entramado g|obo| donde circulan
persondas, objeJros, mercancias, valores, po|h‘icas, e‘mégra?os, sujetos a eTnogrOinr
vy oun |orgo etcétera. El extrafiamiento, en este sentido, surge para asegurar la
operacion de distanciamiento efnogrdﬁco que antes era goronﬂzodo -me refiero
al tfiempo en que no se cuestionaba la existencia de un “ellos/nativos” y un "noso-
tros/etnografos’- por la palabra “exético’, solo que sin las implicaciones negativas

que este Gltimo término adquirié después de la gran autocritica disciplinar de los

afios 1980 y 1990.

Seria James Clifford, uno de los artifices de la gran autocritica a la que me refe-
ria anferiormente, el encargodo de asegurar la importancia de dicho distancia-
miento en un nuevo confexto para la on’rropo|og|'o. En su ya célebre introduccion
a Writing Culture, Clifford alerta sobre las imp|icociones que tendria para la

objetividad de cualquier investigacion etnogréfica la pérdida de dicha capaci-

origin J‘ contribucion a este libro, da un \J(“x(l (7H(‘, simiiar a esta cuesrtion a [}(H’T‘ de una critica

1 Juliana M

al “punto de vista antropolégicc
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dad disciphnor. Ob|igoo|o a reconocer los efectos que para la om‘ropo|ogia han
tenido las luchas anticoloniales en Asia Y Africa y, por ende, la configurodén de
nuevos estados interesados en lidiar con sus propias formas de produccio’n de
las diferencias en medio de los subsecuentes temblores que el proceso de des-
colonizacion produjo en el sistema copifohs#o mundial, Clifford advierte sobre
los pe|igros de la emergencia de una especie de nuevo fipo de on’rropé|ogo: el

etnografo indigena.

[ J Pero una nueva F\guro entra en escena. Se trata de emOg’o%o mdigerm [ } Incar-
dinados en sus propias culturas, estudiandolas, no obstante, en proﬂmd\dod, ofrecen
ofros punfos de vista, facilitan nuestro entendimiento de las mismas. Sus frabajos, em
pero, son restricfivos y se hallan contaminados por e mﬂwo del pod@r en un aspecto
Pertenecientes a sociedades pOs-Cco oniales, o neo-coloniales, no poseen, en su calidad
de cientificos, el distanciamiento necesario para ahondar en la buvlqued(] de la ob;eﬂ
vidad pues se ven ob\igﬁ;odos a !rob@jor con aspecfos espurios de su propia cultura. No
puedew establecer cudl es el mejor método de andlisis, pues todo, hasta las valoracio-
nes, son cambiantes. Pero uqueHo que brota de un frasfueque [Tmﬁruz‘qu(‘} '\d(‘()\(’)gu,o/
de unas r@g\os de juego diferente, y de nuevos compromisos po\mcog, sufre una presion

que, en ocasiones, anula el propio valor de los estudios [.] (Clifford, 1991, p. 37-38).

No hace falta mucha astucia tedrica para entender que Clifford, en este apar-
tado, considera que todos los cmfropé|ogos de las sociedades ‘post o neo colo-
niales” son, en el mejor de los casos, informantes bien adiestrados pero incapaces
de entender lo que les pasa o, mejor, necesitados de una fuerza exterior que les
explique lo que en verdad son. Esto, sin embargo, no es nada sorprendente. Es
lo que hacen los on‘rropé|ogos en su prdctica cotidiana, incluidos oque”os que
pertenecen a las sociedades "post y neo coloniales” -véase, a manera de ejemplo,
el uso de la categoria “ambigtiedad” por Pinheiro Machado (2018) o la nocién
de “sentidos comunes” planteada Alejandro Grimson (2016)-. Lo que sorprende

es que la introduccién a Writing Culture sea considerado como un texto icénico
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de la gran autocritica de los ‘80 y los ‘90 que, en teoria, buscaba saldar cuentas
con el colonialismo o, por lo menos, con la acusacién de que la antropologia seria

una practica colonial.

De cu0|quier modo, lo que es imporfante sefialar con respecfo a Clifford es cémo
¢l vuelve a suturar en el distanciamiento efnogrdﬂco la ob]eﬂvidod—vohdez antro-
poldgica, buscando preservar de la critica “poscolonial” el nicleo de la disciplina.
Lo hace Orgumemondo, bdsicamente, que es imposib|e hacer eJmogroﬁo con
fragmenfos de nuestra propia cultura % opomendo la po||”ric0 al ejercicio etnogrd-
fico. Esta afirmacion no es de poca monta en lo que se refiere a la onfropo|ogio
desde América Latina, una Onfropo|og|'o que tiene como “sello de designocién de

origen” pensar los procesos politicos nacionales con respecto a la otredad interna.

Situada a mitad de camino entre lo nativo Y lo no-nativo -0, como lo diria
Jimeno (2005), ‘la co-ciudadania del antropdlogo’-, la antropologia latinoa-
mericana también debié lidiar con los efectos que fuvieron para la o|isci|o|mo los
cambios producidos por la descolonizacion mds reciente, la de Africa Y% Asio, y
el reacomodamiento mundial que le siguio (ﬁn de la guerra fria, neoliberalismo,
g|obo|izodc’m, etc.). En especifico, la situacién posco|onio|, por llamar de o\guno
forma a este reacomodo, ob|ig<’> ala discip|ino onfropo|égico a acepfar que sus
objefos de estudio ya no necesariamente se encontraban en un paraje distante al
lugar de residencia intelectual del antropélogo o que, atin encontréndose distan-
tes, estos sujetos ahora estaban insertos en |égicos g|obo|es Y% reclamaban poder
hablar por si mismos. Las respuestas de las 0nfropo|ogios a esta situacion posco-
lonial fueron, esencialmente, las siguientes: a) si la distancia geogrdﬁco (distan-
cia exdfica) no es un prerrequisito, cuo\quier cuestion social es competencia de
la etnografia y lo es en cualquier espacio; b) si, ahora, lo que antes se llamaba

‘nativos” son sujetos de enunciacion politica, la antropologia debe garantizar un
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proceso de distanciamiento que le permita, al mismo flempo, no renunciar a la
objetividad y mostfrar la |o|uro|io|oo| de voces que emergen de un nuevo contexto
po|iﬂzoo|o, De este modo, se evitaria que se tildara a la discip|ino de colonialistg,

lo que preservaria su validez.

Ante los nuevos enunciados que engendré la situacién posco|oni0\, y anfe la
respuesta de la on’rropo|og|'0 a dichos enunciados, los on’rropc’)|og><s latinoame-
ricanxs vieron la posibi|id0d de reafirmarse por fuera de la divisiéon del Trobgjo
eTnogrdﬁco mundial, que los situaba como informantes adiestrados -division que
atn era defendida por Clifford, como ya se vio-, sin, por ello, perder el nicleo y
la fundamentacion disdphnor —o|go que, dicho sea de nuevo, también defendia
Clifford-. Al no depender del distanciamiento exético para garantizar la origi-
nalidad de sus contribuciones eTnogrdficos, los On‘rropé\ogxs latinoamericanxs
rdpidamenfe debieron hacer su propia elaboracion del extrafiamiento, de tal
modo que pudieran hablar en nombre de sus “co-ciudadanos’, pero sin que ellos
sintieran que lo estaban haciendo o que no tenian voz. Asi, la “subjetividad” del
invesﬁgodor fue investida de una copgcidad casi sobrenatural de colocarse a
medio camino entre lo ordinario de si mismo -interioridad disciphnor— % lo ex-
traordinario de las relaciones en campo -exterioridad constitutiva de la interiori-

dad disciplinar-: el famoso ‘anthropological blues”.

Fue Roberto Da Matta (1999) el encargado de formular la reapropiacion del
extrafiamiento en el contexto de la omropo|ogio discip|inar latinoamericana: ‘De
modo que vestir la capa de etnélogo [o antropdlogo] es aprender a realizar una

doble tarea [] (O) transformar lo exético en familiar y (b) transformar lo fami-

liar en exdtico” (Da Matta, 1999, p.174).
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La afirmacién de Da Matta podrfo traducirse de la siguiente manera: para que
un objefo puedo ser onfropo/ogizodo, el efndgrcrfo debe asegurarse de tener una
distancia episfemo(égico que permita referirse a dicho objefo de manera exte-
rior, reafirmando asi la alteridad de su objefo con respecto a si mismo, incluso
cuando se trate de 0/90 que, en u//fimos, le resulta cotidiano o familiar. Esto es,
pues, la nueva férmula del extrafiamiento ejmogro/{ico a la latinoamericanag, ya
que, como lo sugiere Gustavo Lins Ribeiro (1989), constituye la particularidad de
la antropologia, su “racionalidad metodolégica’, puesto que faculta al etnografo
de una habilidad tal de prob\emaﬂzgcién de la esfera de las relaciones que esfu-
dia que es capaz de dilucidar la “conciencia préctica” vy, agrego yo, impensada?,

de quienes son objeto de estudio de la antropologia (Ribeiro, 1989, p. 195-196).

Sin embargo, a mi juicio, el rol que ocupa el extrafiamiento en el aparato discur-
sivo de las onh’opo|ogf03 latinoamericanas no es el de una facultad sensorial o el
de una postura episfemo|égico cuo|quierq Se trata, fundamentalmente, de una
suerte de chonfoje con el cual Ixs onfropé|og><s tienden a censurar a sus ”co|egos"
y autocensurarse con respecto a sus compromisos en campo, asegurando, de este
modo, que lo que prevo|ece es el conocimiento onfropo|égico y No las relaciones
materiales y afectivas que se cultivan durante el proceso investigativo. El extra-
filamiento, por lo tanto, sirve para jusﬁ{icor la falta de compromiso con luchas
concretas por tensionar lo dado. Asi pues, el acto de “extrafiarse” seria el punto
de porﬂdo para formular exphcociones sobre como los sujetos estudiados por la
antropologia, mal que bien, conviven y responden a lo dado. Es decir, el extrafia-

miento, la reflexividad o el anfﬁropo/ogico/ blues son funciones de aufopreserva-
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cion disdphnor que apunfan a evitar que los 0rﬁropc’>|ogos % orﬁropé|ogos frai-
gan al interior de la antropologia “trastrueques ideoldgicos” que comprometan la

objeﬂvidod investigativa de la efnogroﬂq

II.

En el afio 2011, en el marco de mi investigacién de maestria en Rio Gran-
de del Sur (Brosi|), comencé a militar con un grupo de comunistas brasilerxs Y%
colombianxs bojo la consigna de la solidaridad. En oque”o época, uno de los
punfos esenciales de la ogendo de solidaridad con Colombia era el de dar a
conocer la situacion de violencia armada genero\izgdo que se vivia en dicho
pais y, con ello, buscar aliados que, eventualmente, oyudoron a presionar una
salida negociodo al conflicto interno. Esto imphcoba hacerse a una lectura de
las condiciones que posibi|i’roron tal estado de violencia para, |uego, encontrar
una forma persuasiva de exp|icor|0 en el contexto brasilero. El hecho de que yo
militara como comunista en esta organizacion me valié varias sospechos dentro
de la maestria. Sin emborgo, el tema de la solidaridad era o|go llamativo para
la discip|mo onfropo|égicq Claro, todo depende de si estamos dispuesfos O Nno
a onfropo|ogizor|o. Es decir, si se establece la distancia episfemok’)gico correcta
y si se usan ciertas pa\obros que, en este caso, cabrian como traduccién o inter-
prefacion de los marcos de referencia sobre los que se entiende la violencia o las
‘moralidades activistas’, los “circuitos de circulacion transnacional” de violencia y
militantes Yy pAro por ahi para abstenerme de usar la po|obro cultura. Mi opcion,
en cambio, fue la de pensar la intensa amistad que surgio con los infegrantes de
esta organizacion, especio|menfe con Mauricio, quien habia tenido que exiliarse
a causa de su militancia. Una opcion dificil de onfropo|ogizor cuando se renuncia

a la reflexividad o al extrafiamiento.
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La apuesta, por ello, fue pensar en las prob|emdﬁcos que se levantaban en nues-
tra constante interlocucion y que iban y venian entre el contexto de violencia en
Colombia, la vida como exiliado o militante en Brasil y la mia como comunista
y estudiante en Porto A|egre Ya sabia VO, Y todes mis interlocutores, que mi
trabajo de conclusién de maestria en nada iba Qyudor ala organizacion en la
que porﬁcipdbomos Solo servia para obtener un titulo -Qque, en mi caso, fue muy
discutido por la comision evaluadorg, puesto que el resultado de mi investigacion
no era, precisamente, Onfropo|og|'0—. Asi que, despojodo de toda pretension res-
pecto de mi relevancia en tanto “antropélogo” dentro de la organizacién, en lo
que yo me podio comprometer era en ser amigo de la gente con la cual empece
a convivir y a militar. Y ser amigo no pasa por exofizar la relacion con las perso-
nas o buscar la distancia adecuada entre el yo/onfropé|ogo y el otro/militante.
Muy por el contrario, se trata de un constante debate, una tension en el pensa-
miento sobre lo que es vivir, sobre lo posib|e, sobre el deseo y un hacerse cargo
de oque”o que se comparte. Es una apuesta po|iﬂco que atafie, incluso, a la
investigacion, pero no asi a la antropologia. La antropologia es incapaz de pen-
sar la amistad como apuesta po|iﬁco, porque eso imp|icor|'o, enfonces, que ya no
hoy garantia de exterioridad osegurodo por el distanciamiento. Por el contrario,
una investigacion situada desde la amistad comprome’rido po|\"ricomen’re es una
investigacion en interioridad, que prescinde de todo obje#o para, en cambio, en-
fregarse a la articulacion de una sub]eﬂvidod en tension. Subjefividgd que busca
deslindarse de lo dado. En ofras po|obros, es abandonar el campo efnogrdfico

a favor de la camaraderia v la militancia.

L xs onfropé|og><s latinoamericanxs, si se me permite condensar la variedad

de expresiones de la onfropo|ogio en una categoria regiono| un PoOco estrecha,

9]
S
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hemos estado llamados a lo que podrio enunciarse como una suerte de "comphf
cidad subversiva” con oque||><5 con quienes habitamos lo que solemos denominar
‘el campo’. Luis Guillermo Vasco resumiria en la pregunta ja quién debe servir
la antropologia? (Vasco, 1999) dicho llamado a redefinir los intereses reales de
la onfropo|og|'o, no al interior de su disdphno, sino en las luchas concretas de los
sujetos con los que investigamos. Esta pregunta y su respuesta, sin emborgo, no
ferminaron por resolver ofra cuestion que suele inguietar, con mayor interés, a los
estudiantes de onfropo\og\'o en la conclusién de sus trabajos de grodo: dde qué
modo el ejercicio efnogrdﬁco presenta una utilidad, asi sea subsidiaria, a estas
luchas? Una posible respuesta “a lo Vasco” seria que, en el acontecimiento del
encuentro, el onfropé|ogo oprende que las personas con las que Trgbojo fienen
un saber-hacer, que responde a formas concretas de existir. En ese sentido, la
escrifura, que Comp\e’ro la eTnogroHo, se pone al servicio para omp|i1(icor las
voces de quienes estuvieron junfo al emégrofo en campo, y este, en un did|ogo

permanente con sus interlocutores, sistematizaria lo alli expresodo,

En algun punto, lo postulado por Vasco coincide con la propuesta de Rita Segato
de una omfropo/ogl’o por demanda’? Segato argumenta que el saber anropo|é—
gico estd ahi para ser puesto a disposicién de las personas en las disputas frente
al estado, cuando estas asi lo requieran, eso si, siempre vy cuando la intervencion
disciphngr sirva para inclinar la balanza a favor de las personas que han requeri-
do el saber experto (cf. Segato, 2013). Ahora bien, es cierto que la propuesta de
Vasco no necesariamente se debe leer como una sugerencia de que el saber an-
Tropo|égico sirve para mediar el conflicto entre las personas y el estado, aunque

una lectura en dicho sentido fampoco es descartable, ya que las propias luchas
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tienden a oponerse a cierftas po|iﬁcos de estado -en el caso de Vasco, de cuya
militancia no dudo, pero si de su onfropo\og\'o, estas dispufos versan sobre el
tema de la recuperacion del territorio por la comunidades indigenos del Cauca,
en Colombia-. Lo que liga ambas propuestas -la de Vasco y la de Segato- es
que, en ellas, el efnégro{o siempre aparece como un enfe exferno, investido de
credibilidad Yy capaz de balancear los conflictos alrededor de una determinada
disputa sobre la multiplicidad de las posiciones y la ‘multivocalidad” de los ac-
tores. Evidentemente, este balance, por lo menos a lo que parece, ya no se hace
sobre un fondo de completa neutralidad, sino que se opera en favor de una
comunidad que demanda las destrezas On’rropo|c'>gicos Con todo, lo que nunca
se cuestiona son los presupuestos de dichas destrezas (oqui, el sujeto es el etno-

grofo, definido por la mirada desencarnada o, lo que es lo mismo, efnogrd{ic:g)‘

En otro punto del mundo, el omropé|ogo y anarquista David Graeber nos ofrece
una lectura -que juzgo subsidiaria a las dos mencionadas anteriormente, por
estar inmersa en la matriz epistemolégica general de la antropologia- sobre
como los antropélogos pueden comprometerse en luchas concretas por la eman-
cipacion. Graeber (2019) sostiene, en sintesis, que toda experiencia humana, por
mas localizada que se encuentre, es capaz de proyectar, en potencia, enunciados
universales. También argumenta, de manera |oc1r0|e|o, que esfos enunciados son
producfo de un proceso abierto de experimentacion, tension vy creatividad propio
del ser humano. Para Graeber, esta posibi|io|0d habilita a que cuo|quier lucha en
el mundo puedo aportar sus propuestas, tacticas y estrategias a cu0|quier otfra
lucha en el mundo, para lo cual la habilidad de traduccion cultural que poseen
los onfropc’ﬂogos podrio constituir un elemento oportuno, dado que les permitiria
a esas luchas descubrir categorias de pensamiento novedosas, que no podrian

ser descifradas sin la oyudo experta del traductor.
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Como lo sostuvimos todxs Ixs miembros del Colectivo Maquina Crisica en un es-
crito introductorio a la traduccién del texto de Graeber, Alteridade radical é sé
outra forma de dizer realidade: resposta a Vivieros de Castro, ambos pub|ic0dos
en la revista Prdxis Comunal, la propuesta de Graeber vy, agrego, la de Vasco y
Segato, son una jusﬂficocién desesperodo por hacer valer el conocimiento antro-
po|égico en |ugores donde, ademds de no haber sido solicitado, es jusﬁﬁcodo—
mente sospechoso (Colectivo Mdaquina Crisica, 2019). Al decir que es sospechoso,
no lo hogo porque dude de las buenas intenciones de estos onfropé|ogos frente o
las luchas a las que dicen adherir v, mucho menos, porque reniegue de sus conftri-
buciones como militantes a esas apuestas po|iﬁcos, Sino porgue, en vez de asumir
las tensiones de una militancia concreta, usan esos ComMmpromisos militantes como
escudo para librar batallas exteriores a esas luchas; batallas moralizantes dentro
de una discip\ino que solo es convocada y se vuelve relevante cuando se trata de

hacer valer la diferencia dentro de los marcos del pensamienfo de estado.

Los ‘mapas parlantes’, que antes eran la prueba fehaciente de que la antropolo-
gia podrio contribuir a las luchas de los ind\'genos -por lo menos en lo que a la
onfropo\og\'q colombiana se refiere-, hoy son un claro ejemp|o de la instrumen-
talizacion por parte del pensamiento estatista. Dicha metodologia suministré a
la razén estatal argumentos que, ahora, le permifen segmentar en pob|adones
restrictas los deseos por una autonomia real % pofencia\menfe genero|izc1b|e.4
Tal vez esto haya sucedido muy a pesar de Luis Guillermo Vasco, pero, no por
ello, podemos quﬁor|e responsobihdod en tal proceso, puesto que al poner este

método al servicio de las ciencias sociales, gue son ciencias de la segmentacion,
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los co|océ, mmediofomen’re, al servicio del pensamiento de esfodo, que, a su vez,
no dudé en incorpor0r|o a sus estrategias de gobiemo para disfrazar de horizon-
talidad lo que no son mds gque imposiciones verticales. Ahora bien, vale la pena
aclarar que el prob|emo no son los mapas por|on’res, instrumentos que pueden
ser Utiles a las luchas cuando provienen de sus necesidades internas y NO necesi-
tfan ningln saber a priori que las oriente. El prob|emo es, pues, la onTropo|ogio
misma, que ha sido convocada dentro de las instituciones del estado para hacer
valer su saber v, de este modo, procesar cierftas dispufos como si fueran una

cuestion de gobierno.

Se podrio decir c1|go pOrecido de la propuesta de Segato, ya que, a pesar de
las buenas intenciones gue nos mofiven en tanto onh’opé|ogos, nuestra discip|ino
siempre va a ser convocada dentro del estado para tutelar el pensamiento de los
otros. Y no hay nada que podamos hacer al respecto, porque la antropologia es,
fundamentalmente, un saber subsidiario de las practicas tutelares: es un discurso
de autoridad sobre ‘el otro”. Esto es lo tGnico que al estado le interesa de ella.
De resto, es solo un conocimiento irrelevante -~como bien lo ejemphﬁco el triste
caso de los “antropélogos publicos” (cf. Mesomo, 2019)-. Un caso emblemdtico,
a mi juicio, es la Fundacdo Nacional dos Povos Indigenas (FUNAL), institucion
insignia en la omropo|ogic| por demanda en América Lating, en donde un sin
nimero de antropélogos brasileros han puesto todo su empefio en hacer que el
estado no pase por encima de los derechos de las comunidades indigenos de ese

pais, eso si, desconociendo y saboteando los procesos organizativos y po\iﬂcos de
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estas mismas comumdodes, cuyas demondos, absolutamente contempordneas,

sélo pueden expresarse por medio de lo que digo un operodor onTropo|égico.

Se me puede refutar, como sucedié (e o|guno vez, con la siguiente pregunta:
iqué seria, entonces, de la demarcacion de tierras indigenas si antropélogas
y antropdlogos no hubieran hecho un tremendo esfuerzo por hacer valer los
derechos de estas poblaciones al territorio? Pues, quizd, seria que los indigenas
tendrian una organizacion potente, capaz, mc|uso, de hacer una revo|ucién, c|oro,
si la FUNAI dejara de capitalizar dicha funciéon organizativa v si se dejara de

reducir lo indigena a una categoria poblacional y restrictiva.

También se me refutard que los y las antropélogas tienen agencia y no son me-
ros reprodudores de los efectos de poder de su disdphno; que la onfropo|ogio
tiene conflictos internos, variantes y dispums; que hoy un sistema-mundo de la
onfropo\og\'q y acentos en las mismas; Y% hasta que la Orﬁropo|ogio es militante.
Todo eso, debo reconocer, de algin modo es verdad. La antropologia es la mili-
tancia de una mediacion no solicitadg, cuya relevancia en el sistema-mundo solo
sirve, en la prdctica, para gestionar la produccién de la diferencia en el marco
del sistema po|\"rico liberal. Por ello, es |o|ousib|e concluir que la agencia que
fenemos como anropé\ogos y omropé|ogos no es ofra que la de estar a medio
camino entre la discip|ino % el campo, lo gue nos hace, apenas, unos cémp\ices,
y no parte constifutiva de una subversién. O, dicho de otra forma, y recogiendo
fielmente el argumento del Colectivo Mdquina Crisica, mientras creamos que
como onfropé|ogos y onfropé|oggs fenemos o|go relevante que decir sobre una
lucha a la que Odherimos, no estamos sino traicionando esa lucha -fengamos o

no conciencia de ello.
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IV.

La subjeﬂvidod onfropo|égico, si queremos llamarla de o|guno manera, es
una subjeﬂvidod convocada a la retirada de la po|h‘icc1, enfendiendo poh”rico
como po||"rico emondpadoro, o la apertura de una secuencia insélita en donde
una subjefividod enuncia, sobre un conflicto existente, la emergencia de un po-
sib|e, un deslinde de lo dado, Y% busco, mediante la organizacion, materializarlo
y ampliar sus consecuencias radicalmente (Lazarus, 1996; Neocosmos, 2016).
Contrario a lo que pensaria un onfropé\ogo/ la po|iﬁco no es un asunto de la

coﬂdiomdod, sino un asunto que la excede.

Cuando estdn en campo, Ixs efnégrofxs buscan dar cuenta de la cotidianidad de
las personas; de la forma en cémo quienes habitan ese campo la entienden y la
exp|iccm. A partir de su inmersiéon e’rnogrdfico, Ixs On’rropé|og><s buscan condensar
un universo de sigmﬁcodos, los cuales se sustancian en las entrevistas Y% la obser-
vacién. Mientras tanto, lo que se ignora es la po||'ﬂco, puesto que la practica de
la observacién -y su posterior sistematizacion bojo la forma de una monogroﬁo—
debe conducir a un relato que sobrevalora el orden, la recurrencia, la repeticion,
los patrones y que, por eso mismo, se abstiene de escuchar el ruido® que rompe
lo cotidiano; que per’rurbo ese universo estable de significodos sobre los cuales

Ixs antropdlogxs creen que se enmarcan los conflictos y las posiciones, supuesta-
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mente ‘ambiguas’, que estdn convocadxs a mediar o a interpretar. A este ruido
lo podemos llamar real, es decir, como lo sostendria Milner (1999), aquello que

al mismo fiempo en que constituye vy anuda lo simbélico v lo imaginario, lo corta.

Cuando, por venfura, Ixs efnégrofxs consiguen percibir el ruido, lo llaman rumor
v, de este modo, intentan hacerlo infe\igib|e para si mismos, es decir, para su
reflexividad. Acuden, por tanto, a una diseccién -que en on’rropo|ogl'o se llama
descripcién— de los elementos que creen haber entendido componen el ruido. En
ese camino, el del extrafiamiento, Ixs efnégrmfxs han perdido o|go, Pero no o|go
de si. Mas bien O|go que, en el ruido, resultaba incopfurob|e para la eTnogroHo:
el tiempo. No el fiempo como unidad medible, por supuesto. Ni siquiera como
un fiempo histérico. Sino el fiempo como secuencia de la irrupcién: un exceso de
tiempo. De este modo, Ixs efnégrofxs, al perder el fiempo excesivo, encuadran el
ruido en un marco e><p|icoﬂvo a mitad de camino entre la teoria Onfropo|égico
y lo que ‘juran y comen mocos” son los significados que la gente le otorga al “ru-
mor para incorpor0r|os en su cotidianidad. La irrupcion del ruido, sin emborgo,
ha abierto un posib|e con consecuencias msospechodos para todos, % Ixs efnogra-

fxs han perdido la oporfumdod de vivirlo.

Es eso lo que le ha sucedido a James Scott (2004). Al tratar de enmarcar el
rumor como una estrategia de resistencia, perdié el vector emancipatorio de la
revuelta: el "posible” que este abre y su blsqueda por transformar una situacion.
Dicho “posible” no depende del triunfo o del fracaso de una determinada revuel-
fa en su intenfo por materializarse. No son el triunfo o la derrota los que definen
la naturaleza del posib\e, aungue, sin dudag, puedon decidir su devenir. Lo que
define la naturaleza del posib|e es su horizonte, que se presenfa vy se vuelve a pre-
sentar a cada irrupcién. Como lo sostiene Badiou (2008), al respecto del aconte-

cimiento, el posib|e inaugura una secuencia que depende, para desarrollarse, de
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un sujefo capaz de materializarla. Un sujeto que milite por ese acontecimiento.
Aln si este posib|e—oconfecimienfo parece haber fracasado, el militante sosten-
drd, en una evaluacion de la secuencia histérica de la derrota, la promesa que
este horizonte permitio vislumbrar: oque”o que sigue persisﬂendo en el hecho de

que hoy -0 hubo- un exceso gue no se deja nombrar fécilmente.

La subjetividad antropolégica, que siempre estd “al lado del camino, fumando un
pucho mientras todo pasa’, actuard, de manera ingenua, por hacer fracasar el
posible. Como bien lo sefialé Said (1996) con respecto a Scott, este termind por
hacer in’re|igib\e a las formas estructurantes de la opresioéon, las eventuales estra-
fegias de insubordinacién de los sectores que prefendio enaltecer. Y es que, por
muy heroico que pueda resultar el trabajo de campo de unx antropélogx, siempre
que le oforguemos relevancia al sujefofomropéng % lo camuflemos de sujeto
militante, estaremos ddndole las herramientas a las fuerzas estructurantes para
segmentar las luchas % devolver a todo el mundo al |ugor que supuestamente le
corresponderia ‘por derecho propio” ~como a Ixs antropélogxs les gusta decir-;
siempre que busquemos ese medio camino como garantia exterior para preser-
varnos como individuos reflexivos, estaremos siendo ttiles al |egodo liberal de la

diferencia, que desde siempre fue el fundamento de la onfropo|og|'o: su nicho.

V.

Sin emborgo, asumir una subjeﬂvidod militante en demérito de una subje—
tividad onh’opo|égic0 no es un camino exento de conflictos. Por el contrario, es
seguir el camino del conflicto intencionado. Tampoco es renunciar a la investi-
gacion (Moraes, 2019), sino asumirla desde otra posicién, una que valora que
cuo\quier distancia es absolutamente relacional y que, aun asi, esta distancia no
se puede obje‘riﬁcor en ninguna alteridad radical, ni siquiera en una ofredad.

Para la subjeﬂvidod militante no hoy exfraflamiento o|guno que la habilite @
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tener una sensibilidad mistica, y por sobre otrxs militantes, de los prob|emos que
rondan la po|iﬁc0 en la que se formaliza el posib|e, Lxs militantes no se extrafian,
Sino que ensayan, oposionodos por lo real, una critica al mundo existente, puesto
que ya son exftrafios para tal mundo, aun cuando no lo hoyon podido abando-
nar del todo. Lxs militantes abdican de cuo|quier reflexividad para constifuir un
pensamiento colectivo y se reapropian de sus discusiones de tal manera que son
capaces de sistematizarlas % formalizarlas a su modo, con sus preocupaciones,
con sus eventuales criticas y argumentos al colectivo. Dicho de manera resumida:

Ixs militantes estdn al interior de una politica o, mdés bien, toda politica es en

interioridad (Lazarus 1996).

De este modo, cuando se asume la tarea de militar, se asume que lo primordi0|
es la organizacion. Con ello, no me refiero a un porﬂdo, sino al compromiso con
un proyedo—deseo—cdedivo (la bUSquedo por la materializacion de un posib|e),
Dentro de ese proyecto puede haber diferencias; diferencias que consfifuyen el
universo de lo dado. Sin emborgo, la po|i‘rico busca tensionar lo dado, y, quizds
en ello, se cierne una mala interpretacion respecto de lo que podriomos denomi-
nar ‘centralismo democratico”. Mds alléd de que sea una préctica de los partidos
comunistas, el centralismo democrdtico busco, por medio del voto, dar resolucién
a los debates dentro de una po|iﬁco. En las acepciones mds convencionales del
‘centralismo democratico’, los variados argumentos dentro de un debate son en-
tendidos como diferencios, aunqgue, en reo|io|oo|, no lo son: consisten en apuestas y
propuestas que se tensionan unas con otras. La diferencia, en tanto dato a priori,
no es ofra cosa que un atributo que se asigna a los individuos vy a las colectivida-
des dentro de la estructura que garantiza lo dado -por ello, hablar de diferencia
y construir una politica “desde la diferencia” es suponer que la estructura que
actualmente identificq, disfribuye % relaciona ciertas porﬂcu|0rio|oo|es es el tnico

lugar de enunciacién disponible para los sujetos-. El “centralismo democratico”
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busco, enfonces, gestionar la distribucion de las diferencias establecidas en favor
de la representacion de su poh”rico, lo que lo conduce a una contradiccion, dado
que el horizonte primordio| deberia ser la igu0|doo|, Esta contradiccion siempre
fermina por crear disidencias que enuncian su posicion como diferenciq, puesto
que sefialan que, en efecto, ha sido la diferencia la que ha puesto su argumento
en una relaciéon minoritaria frente a otros v reclaman el horizonte de igu0|doo|.
Por lo tanto, es siempre importante que una po|i’rico sepa dirimir sus contradic-
ciones, no a través de la representacion, ya que esta siempre nos aboca a la
figuro de una otredad radical, sino @ partir de la presentacion y la jusﬂﬁcocién

de todas las posiciones (Alcantara llha, 2020).

No es esto un did|ogo intercultural o un did|ogo de saberes, en referencia a los
cuales la subjeﬂvidod 0n‘rropo|c’>gico jus‘rificorio SuU presencia en un determinado
debate. Dentro de una po|iﬁc0 no se asume que hoy otros saberes. Todo saber es
pafrimonio de una po\iﬂco, incluso cuando no hoyg emergido de su Propio seno
y, mds aun, todo saber estd a disposicién de cualquier pensamiento emancipa-
torio. En dicho sentido, ningun saber es una autoridad, sino un pensamientfo-re-
|ocién—prdcﬂco (y, en eso, el Vasco militante tiene razén); por ello, fampoco se
trata de que exista un solo saber dentro de una po|iﬁco, sino que ningun saber
es ‘otro” o exterior a esa politica. Son saberes en relacion a lo real de ella misma,
a su infinitud. Esto no Signiﬁco una convivencia armoénica y utdpica enfre los
saberes y enfre Ixs militantes. Tampoco quiere decir que, a falta de autoridad, lo
que determina la relevancia de un saber es su utilidad. Lo que estd en juego es
siempre el ruido sobre el que se abre la experimentacion de un saber -en esto
tiene razén el Graeber militante, solo que la po|iﬂco no requiere mediaciones de
ningun fipo- vy su copocidod de contribuir en la sistematizacién y formalizacion

de un “posible” en una politica.
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A la po|i’rico no le interesa un sujeto preexistente, sino un sujetfo que enuncia su
existencia mediante el descubrimiento de un posib|e en el pensamienfo y que,
de este modo, pone en tension toda preexistencia en virtud de la bL’quuedo por
transformar los |ugores que lo posicionan como un elemento tal en una estructura
que lo conjuga y lo diferencia a partir de su lazo con otros elementos iguo|merﬁe

estructurados.

VL

En el 2011, cuando decidi militar junto a Ixs camaradas comunistas, brasi-
lerxs % colombianxs, en el marco de una esfrategia de solidaridad y por el fin del
conflicto armado en Colombia, frecuentemente fui convocado a parficipar en lo
que se me requiriese. De este modo, siempre que fue necesario pegar un afiche,
conectar un cable, escribir un acta, responder pregunfas o enfrar en una discu-
sidn, lo hice como lo hicieron todxs Ixs demas. Alli, ya no importaba mi formacion
como on#ropé|ogo ni la formacion académica de ningunx de Ixs participantes.
Alli, lo que impormbo era el continuo proceso de formacién po\iﬂco que valora-
ba la experiencia y la Copoddod genuina de las personas para asumir las dudas

Y |OS prob|emos gque nos COI’]\/OCCIbOI’].

No obstante, al interior de este grupo se confrontaban dos categorias diferen-
ciales que dividian a los miembros en cuatro subgrupos: nacionalidad (brasile-
ros-colombianos) y género (hombres-mujeres). Estas categorias relacionales, vy
no necesariamente reclamadas de manera iden’ri’rorio, al contrario de ser |ugores
exp|icoﬁvos de la posiciono\idod de cada unx -lo que, en ultima instancia, termi-
naria por ratificar las disporidades de lo dado qgue nos permeobon—, eran unda
constante prob|emdﬂco que debia ser superoda enla experiencia, ya gque una de

las premisas del grupo era la iguo|o|0d entre sus participantes. Para \ogror|o, las
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y los miembros debian poder hacerse a una lectura de las coyunturas po\l"ricos
en Colombia Y% Brasil; participar activamente en el escenario argumentativo y las
movilizaciones en ambos paises, mucho mas allé de la ogendo de solidaridad;
se debia ser capaz de ser un agente expositivo del tema de la solidaridad, sin
importar el pais de origen ni el genero; se debia encontrar, a toda costa, una
igu0|doo| en las discusiones entre hombres y mujeres; en suma, se debia constan-
temente presentar y hacer exp\icifos las apuestas, infereses, Copocidodes, criticas
v dudas de quienes porﬂcipdbomos para, de este modo, poder articular las

intervenciones en los espacios en los que se prefendio incidir o oyudar a incidir.

Por supuesto -y vale la pena remarcarlo ||egoc|os a este punto- que no se frata
de desconocer las tensiones y malentendidos que muchas veces surgieron en las
discusiones dentro del grupo, propiciodos por la cuestién de lo nacional o a ra-
z6n del geénero. Ahora bien, si como he sefialado, el objeﬂvo era superor|os, no
tendria mucho sentido tratar de enmarcar estas tensiones intentando ver en e||os,
y en todo, ‘relaciones de poder”. El procedimiento tendria que ser diferente, pues-
fo que habria que ver como estas tensiones dejon entrever la irrupcion de una
prob|emo’fic0 determinada para el colectivo, de cara a una eventual resolucién
gue no fermine por ratificar las categorias de lo existente, sino por cuestionarlas
en el pensamienfo y en la préctica. Esto es lo que, d mi juicio, apunta la rele-
vancia de una investigacion po\iﬂco: se trata de ver el momento de la irrupcion
sin opropidrse|o, de modo que se constituya o|go asi como la memoria del corte
para la organizacién. Una memoria que se puede recuperar -y desde la cual la

organizaciéon puede pensarse- cuantas veces sea necesario.
De cu0|quier modo, la adhesion de un invesﬁgodor a una organizacién no signifi—

ca que se este, necesariamente, frente a una |oo||”rico, en el sentido antes definido.

Ciertamente, la organizacion surge en relacion al horizonte que abre un posib|e,
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pero esta orientacion no supone, automdticamente, que una organizacion sea
el disparodor de una rupfura, ni mucho menos que sea la investigacion la que

prescriba la inflexion.

De este modo, es posib|e afirmar que, si bien dicha organizacion de solidaridad
oposfobo a que una eventual resolucién negociodo al enfrentamiento armado
entre las FARC-EP vy el estado colombiano podria inclinar la balanza en favor
de las luchas sociales % popu|ores, hasta entonces criminalizadas bojo la ﬁguro
de excepcion -cuyo nombre se signd en la p0|obro “terrorismo’-, tal decision no
dependio Unicamente de sus esfuerzos, sino que se conectaba a una omp|io ar-
ticulacion internacional, que era lo que les daba un sostéen material a las apues-
tas localizadas de la organizacion. Dicho sea de paso, esa movilizacién tuvo
su pequefia victoria en una efectiva negociacion de paz que abrié una nueva
secuencia poh”rico en Colombig, Cuyo devenir, atn vigente, excede el espacio de
la reflexion aqui presenfodo, pero que, a mi juicio, redimensioné el campo de la

lucha social en este pais.

Por ello, la palabra “solidaridad’, que enmarcéd la funcién de la organizacién, no
es exactamente el nombre de una |oo||”rico, sino una exhortacion a participar de
los pProcesos de deslinde mds alld de los marcos nacionales, y a ejercer una mi-
litancia activa en un |o|0no donde la po||’ﬁco no se limitg, apenas, d un proceso
nacional. Por supuesto que esta organizacién, asi como lo haria cualquier otra,
no se inhibio de ensayar formas de prescribir las demandas po|iﬁcos que queria
articular. En efecto, fue por medio de ese ensayo que el colectivo en cuestion
se entregd al hecho inusual de un encuentro en donde la politica adquirié una

dimensién articuladora, una dimension de sujeto: la amistad.
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VIL

La pregunta orientadora de mi investigacion dentro del contexto ya anfes
descrito fue: ies posib|e pensar la amistad? Esta pregunta surgié de mi intensa
intferaccion con los militantes de la organizacion, pero, en especio|, con uno de
e||os, quien, como mencioneé anteriormente, se encontraba en una suerte de exilio
en Brasil. Dicha especificidad se debe, en gran medida, a que fue él quien nos
Propuso la amistad como una apuesta po|\"rico: es decir, como la irrupcion de

algo extraordinario, capaz de encarar la brecha entre el pensamiento vy lo real.

Pensar la amistad supuso, para mi investigaciéon, seguir el itinerario de las discu-
siones vy los momentos en que esfas se daban, tratando de entenderlas y parti-
cipando dentro de su movimiento; explorando intensamente los enunciados con
los cuales se experimen’robo e><|o|icor y corfar con lo dado de toda distancia.
El desatio, entonces, era el de emprender un ejercicio de escucha atenta, pero
también de inJrerpe|ocic’m, Y, sobre todo, un desp|iegue afectivo % racional entre
quienes Nnos encontrdbamos en la amistad para experimentar el ruido, a veces

aterrador y ofras esperonzodor, de desear el corte.

En ese momento, la investigacion que pre’rendio llevar a cabo ya no estuvo guia-
da por la necesidad de conocer un objefo para, a partfir de alli, contribuir a un
debate dentro de un determinado nicho de las ciencias sociales. No se TrOTObO,
pues, de un objeto predefimdo en el marco de una prob\emdﬂco preexistente
-migraciones sur-sur, moro|io|oo|es, exilio o regimenes del terror-, sino, como lo
sostiene el Colectivo Situaciones (2002) -aunque en una lectura bastante propia
de su propuesta-, de un procedimierﬁo que actia dentro de las pofencio\idodes
inmanentes que una situacion abre al pensamienfo para extraer de ¢l lo mds

inaudito de su relacién con el impasse.
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Si, como argumenta Badiou -retomando a Lacan-, ‘lo real es el punto imposible
de la formalizacion de un posible” (Badiou, 2016, p. 44), se podria decir que lo
real de la amistad, a la que aqui hogo referencia, era la imposibi|idgo| de partici-
par en un confexto del cual se estaba, de o|g[m modo, en el exilio -que se refiere
menos a una ausencia/presencia y mds a una dispersién—.6 Es decir, oque”o que
posibimo’ la militancia en los marcos de una amistad fue, por un lado, el encon-
trarse forzosamente excluidos -yQ sea por exiliados o exfranjeros- vy, por el otro,
la necesidad terca de intervenir en el escenario po|\”rico en Colombia Y% Brasil. La
cuestion, sin emborgo, no era el exilio en tanto TO\, sino mds bien —al contrario
de la poesia de Pasolini sobre Gramsci, tfambién analizada por Badiou (2016)

respecfo a lo real- reemp|azor la supervivencia por la vida.

El exilio no supone mds que un fracaso: el fracaso de una secuencia po\l"rico
que encubrié en sus aspiraciones de la toma del poder, semblante de la pasion
por lo real, la esperanza en la historia como motor del cambio. Es un cuerpo
desnudo en un campo de fuerza (retomando a Benjamin, 1991 [1936]) el que
fracasa en el exilio, ob\igodo a sobrevivir disperso a costa de los tformentos de
la guerra: se trata de la pura supervivencia o el indice de un tfiempo que auln
no termina de desoporecer Un tiempo que vuelve en pesodi”os, enfre cervezas,
junfo a ciertas canciones, junto a cierfas miradas. Es un fiempo paranoico que
nos indica que el suefio de la refundacién del lazo social, que ansidbamos como
restituciéon histérica de lo justo, tal vez no existe en esos términos; un tiempo en
donde constatar el fracaso se siente, retomando una charla con mi amigo, como

‘un pasado doloroso”.

\’1»‘ H’h(’\\) a la (J spersion como la sensacion de \J\'u‘f‘r ucion a la que nos entrentc ‘(7 nuerte ¢ 1 percepc ion \J(’ unc

finitud incontestable
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Querer pensar mds all¢é del exilio era nuestra demanda sustancial, de modo que
nuestras conversaciones versaban sobre qué podriamos hacer para dejar de
sentir la angustia de la dispersién que nos individualizé en la culpa -iqué hice?
:Qué dejé de hacer? iPor qué lo hicieron?;Qué dije y qué no? ;Quiénes nos

estén oyendo?-.

La necesidad de transformar esa sensacién era lo que, en ultima instancia, nos
llomé a la militancia -a articularnos en una politica que dice mucho mds allé
de la declaracion de solidaridad-. Asimismo, el ejercicio afectivo y racional para
encontrar otra vuelta de tuerca a los prob|emos que compartiamos solo pudo
partir de la siguiente premisa: Unicamente si se opera dentro de la rupfura es
posib|e hacer una lectura clara de las dimensiones constitutivas del lazo -es
decir, la violencia % el estado, como las dos puntas sobre las que se sella- % de
la produccién del fracaso de una secuencia po|iﬁco excesiva -masacres, desp|o—
zamientos, e><i|ios, despojo, llamados al orden, amenazas-. La omisfod, enfonces,
fue la materializacién de esa experimentacion que queria enunciar lo sucedido
v lo venidero sin dar un fin a la ruptura. No se traté nunca de encontrar en el
anhelo de un proceso de paz el establecimiento de otras reg|os de juego, sino de
la bUSquedo incesante por ofro escenario donde las formas de lucha no encon-
traran el asesinato como respuesta. Dicho de manera breve, la experiencia de
la muerte de uno de nuestros compafieros, el intento de asesinarlo por partfe del
estado, abrié una posibﬂidod inédita de encontrarse y compartir una apertura en
el mundo; apertura que nos convocaba a pensar sobre la violencia en Colombia
y en Brasil y sobre lo que desedbamos nosotros, como comunistas y amigxs, a

partir del encuentro, de tal manera que la dispersbn quedoro excedida.

Ajena a esta experiencia, la onfropo|og|'o me instaba a pensar el campo en fér-

minos de los regimenes morales que, derivados de una ‘recno\og\'o de gobiemo
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llamada terror, producion la conformacién de sujefos en el marco de un inter-
cambio dadivoso que se signobo en la po|obro solidaridad. La amistad resulta-
ba una experiencia poco promefedoro para ver los efectos de esta socializacién,
especio|merﬁre porque hace referencia a un sujetfo que no estd manifiesto desde
siempre, sino que solo existe y se sosfiene en el acontecimiento de un encuentro.
Pero, sobre todo, la Orﬁropo|og|’o rechazaba la amistad porgue esta no puede re-
ferirse a una ofredad/mismidad, sino a la constitucion de una expresion singu\or

del deseo de un nuevo compartir, corgodo de tensiones y convergencias.

VIIIL.

Si Ixs onfropé|ogxs, por medio de su investigacion, no inscriben la otredad en
el saber, no pueden constituir una relaciéon con oque”o que investigan, es decir,
no pueden fecundar en el otro el saber onh’opo|égico. Aqui, diriamos, Siguiendo
a Milner (1999) v haciendo un puente con Trouillot (2011), que hay dos redon-
deles que se anudan sin parecer focarse. El primero de ellos es |a inscripcion en
lo simb¢lico de la ofredad: el "nicho del salvaje’, que, como sostiene Trouillot,
fue heredado por la antropologia vy es aquello de lo que se ocupa la profesion.
Sobre el "nicho del salvaje” se constituye un grupo de especialistas en la materia
(onh’opé|ogos Y% onfropé|oggs), encorgodos de discernir % disfinguir para noms-
brar el Uno (la antropologia: una nominaciéon mas de la realidad). Un ejemplo
de ello nos lo provee Viveiros de Castro, para guien /’lCty onfropo|og|'o cuando
esta se autodefine dentro de una imagen de si misma que relaciona a otro, po-
niéndose a medio camino entre una ‘etnoantropologia’, la nuestra, y la imagen

antropolégica de un “otro”. El “otro” es el sustento del realismo antropolégico:

]

me refiroéuma for magdo hibm(;o, oresultadode uma certa \mbm(agdo recursiva entre osdiscur-

A ‘%ub;fﬁu'qﬁ"v e "social por perspectiva indica, em pr"r‘:*u'o\ug(}r,:m(:u u’m’opo\og:; aque
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sos ocidentais da antropologia (nossa propria etnoantropologia), que séo enraizados na nossa
(mfo\ogm moderna multiculturalista e uninaturalista, e a imagem orﬁr’opo\()gk:u transmitida
pela cosmopraxis amerindia na forma de uma teoria perspectivista de pessoalidade transes-

pecifica, que é, por contraste, unicultural e multinaturalista (Vivieros de Castro, 2018, p. 249).7

En la misma cita, podemos ver especificodo el segundo redondel, el imaginario:
lo que enlaza, en un lugar vacio, el Uno con el Otro; la funcién de la utopia en
la geografia de la imaginacion de occidente (Trouillot, 2011). Alli, se proyecta
el onTropé|ogo en su compromiso empirico (observacion participante, diario de
campo, entrevista, efc.) vy alli es donde el onfropé|ogo busca sopesar la diferencia
de la mismidad en base a sus propiedodes: establecer el lazo como sustento de

su proyeccion:

o problema que define a antropologia consiste menos em determinar quais  relacdes
sociais constituem seu objeto/ e muito mais em pergunfar o que seu Obj@—
to constitui como uma relacdio social ~o que uma relacéio social é nos termos
do seu objeto, ou, melhor ainda, nos termos que emergem da relacdo (uma relacdo so-

cial, naturalmente) entre o “antropdlogo” e o native” (Viveiros de Castro, 2018, p. 249)

De este modo, cuando esperamos operar, en cuanto antropdlogxs, una imagen
lo mas fiel a la forma en cémo nuestro objefo consfifuye una relacién social -
alli donde hemos proyec‘rodo encontrar lo real de la Om“ropo|og|'o misma-, solo
Themos] construido, por desp|ozomien‘ro equivoco, una instfancia en la que todo
lo dicho se reduce a lo siguiente: lo que es no puede ser sino como es’ (Mi|ner,

2009, p. 22): el otro dice su alteridad como lo que discontinta el mundo del

on’rropé|ogo; como lo que sefiala la presencia de un mundo (otro) que, al iguo|

7 /"\\qU' me ‘HVH’Q a estos '{JOS GV’WUHUO’JOS d(l‘ texto de \"\V@H’OS d(‘ \/\,UST’O (QOW’S> E)\’W (,’VVWL)(JV'{:)/O, su p!’()pu(“,f{‘l sopre e
’TWi”()fJ(,) ae ‘(1 equivocacion (OV"JWI)‘(]OIJ, as operaciones d{‘ fraduccion Y ‘[J OHAFQ;)I)‘(,\(]\/(I (QHW;)\'H’(I(JO merecerian una

revision critica mas profunda
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que el mundo de Ixs onfropé|ogxs, es un ferreno comp|e’ro, estable % |égicomerﬁre
consistente. El otro, en suma, no puede enunciar ofra cosa que la consistencia
misma del mundo que lo sostiene. El otro es el espejo del antropélogo vy de su
porﬂcu|or régimen enunciativo. Esta es, pues, la sentencia de la descripcién y la

comparaciéon a la que nos somefemos cuando decimos hoy onfropo|og|'o,

Sin la proyeccién del lazo -lazo de lo social-, no hoy Uno sobre el cual se puedo
inscribir la omropo|ogio como nombre de la realidad; sin la constatacién de un
otro, no hay consciencia reflexiva de uno mismo - nuestra “etnoantropologia’-,
unico lugar en donde la antropologia se puede decir. Incluso alli, donde la an-
tropologia es practicada por una ‘ofredad” -aterradora otredad para Clifford-,
esta solo puede nombrarse a si misma como antropologia o ser una imagen
on‘rropo\égico, Sin NuUNCa expresarse en los términos de un compromiso con o|go

que eventualmente no puedo permanecer iguo| ni a si mismo ni a otro.

Por altimo, Milner agregaria a su lectura de lo Simbdlico y lo Imaginario, lo Real
-que ya anfes habiamos intentado posTu|0r—. Lo real es irreductible a la forma-
lizacion y, por eso, es su impasse. Constituye el corte que hace, a posteriori, cons-
tatable la existencia de lo simbélico y lo imaginario. Por ello, sostengo, lo real de
la antropologia no puede ser mds que su abandono: entregarse al campo como
si fuese la propia vida o, mds bien, no hacer campo efnogro’ﬁco, No obstante,
seria muy ingenuo creer que nos podemos enfregar a un real puro al "no entre-
garnos al campo emogrdfico”, En efecto, creer que lo simbélico % lo imaginario
han desoporecido a go|pe de un efecto mdgico Sigmficor\'Q no |ooo|er encarar lo
real. Por el contrario, fendremos que hacer parte del cémo de cada tensién en su
corte de lo simbélico % lo imaginario. Tendremos que indogor en el corte. En au-
sencia de tal posibi|io|oo| -0 de la decisién de no poner|o en prdactica-, debemos

tener al menos la buena fe de reconocer que, en la condicion de onfropé|ogxs
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bien disciplinadxs, solo estamos llamando “real” algo que se reduce a lo simbélico
v lo imaginario, y que nuesfro saber no es mds que un go|pe de autoridad que
nos vuelve funcionarios y enunciadores de alguna estructura, ya sea la de nuestro

mundo o la de Oque| mundo cuya |égico pre’rendemos cifrar en el habla del otro.

Si decidimos indagor en el cémo del corte, lo gue ganamos con ello es, ante todo,
no ser mediadores de la otredad, ya sed para crificar sus formas de produccién
O como perifos de las mismas. La ofredad, su produccién como desiguo|o|oo|,
fundamento liberal de la discip|ino onfropo|égico v de lo dado (el status quo),
es lo que estamos llamados a desconocer como supuesto fundamento de la po-
litica. Si la Otredad no funda el Uno, entonces, quizd, y es la dltima ilusion que
me resta, estemos ante la emergencia de la discontinuidad gue Nnos propone el
encuentro en la amistad: una experiencia abierta a la experimentacion que es
capaz de redefinir toda singu\oridod en un proceso que cuesfiona la finitud. No
se trata, sin emborgo, de una relacion ética con el otro, ni de devenir ofro de
uno mismo. Se trata, esto s, del compromiso con lo sustancial del encuentro, el
acontecimiento, sobre el que nos permitimos pensar en relacion a lo imposib|e
y sus tensiones, angustias, reso|uciones, {rusfrociones, irﬁerpe|dndonos desde una
smgu|orio|oo| innombrable: comporﬂendo sin mundos otros -discretos o indiscre-

fos- vy transformando este mundo-amo, deslindéndonos de ¢él.

N
[\5)
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Investigar contra la
finitud:

dcl recubrimicnto cientifico- social
al descubrimicnto de los infinitos

Alex Martins Moraes

De modo general llamaremos “operaciones de recubrimiento” la
neutralizacién de Cuo/quic?r identificacién de una pofcncia/id@d
infinita en una situacion que el poder dominante quiere asegurar
que se mantenga bojo una /c?y finita; neutralizacion que no se
obtiene mediante una negacion directa y antagonica de la
pof@m::/'(fr//’doo/, sino a través de consideraciones GX?Lr’(TI//dOS‘ ellas
mismas, de los recursos en finitud de la situacién /'m'cm// que

vienen a recubrir y a volver irreconocible cuo/qui@r suposicion

de infinitud.

Alain Badiou, Limmanence des vérités
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Somos cientificos sociales: por lo menos eso prefenden o|gun><sA Nos inte-
resan, por ende, los condicionantes de la vida colectiva: las normas, las reg|os,
os conflictos Y% las modificaciones que la determinan. El hombre, ese ser que las
ciencias bio|égicos sondean en su onimo|idod, la economia en su laboriosidad %
la |inguisﬁco en su comunicatividad, nosotrxs decidimos encararlo como una ma-
terialidad indeterminada que la socializacion condiciona, moldea Y transforma.
El hombre vive, ‘rrobojo % habla, de eso estamos seguros. Con todo, nos importa
saber desde qué representaciones sobre la vida, el trabajo Y% el habla el hombre
experimenta su finitud animal, laboriosa Y% hablante. No somos filésofos, es impor-
tfante subroyor\o. No nos convoca la bUsquedo de una representacion adecuada
del hombre. Tampoco somos io|e('3|ogos. Todo lo contrario: detestamos la idea.
Se la dejomos gustosos a los porﬂdos po|\”ricos que se enfrentan en la superﬁcie
reglada del socius. Ya lo decia Durkheim: "ni individualistas, ni comunistas, ni
socialistas”. Ignoramos tales teorias porque “tienden directamente, no a exprimir
los hechos, sino a reformarlos” (Durkheim, 2002 [1895], p.148). Reivindicamos el
saber de lo que socialmente es: de lo que la sociedad, por O|guno razén, esta-

blece que exista.

Desconectados de la filosofia y de la ideologia, lo tGnico que ambicionamos es
exprimir los hechos sociales, casi como quien exfrae a la naranja su jugo. Pero,
que no se nos tome por empiristas ingenuos. Las cosas importantes no se dan a
conocer en forma fransparente a la experiencia vu|gor, En efecto, tal experiencia
estd tan saturada de ideologia que no podemos aprovecharla ni en lo mas mini-
mo. Aqui, como ya lo habrén notado o|gunos, se dibujo la principq\ dificultad de
nuestro oficio; una dificultad que el buen método, por si solo, no puede solventar
a priori. El método de las ciencias sociales no estd en condiciones de ponerse
en marcha sin antes dejorse envolver por un ambiente “cultural’ opropiQdQ Dur-

kheim lo planteaba claramente en Las Reglas del Método Sociolégico, un libro
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candnico que sigue inspirondo a muchxs de nosotrxs, aunque la mayoria prefiero
no confesarlo: "hace falta una cultura especialmente sociolégica” (150). Y como
se trata de Durkheim, dicha “cultura” equivale a una regla eficiente: es algo que
se nos inferpone desde afuera. JEn qué consiste la reg\o cultural decisiva de la
cual dependeran todas las demds reglas del método? "Pedimos a las personas
~escribe Durkheim humildemente- que se deshagan de los conceptos que ha-
bitualmente op|icon a un orden de cosas, con tal de repenscﬂos de una nueva
manera” (151). Las ciencias sociales quieren ‘liberarnos de todos los partidos”
(149), de toda banalidad que supone el dedicarse simp\emenfe a “elaborar ideas

comunes con mas légica que el vulgo”.

Quienes nos dejomos liberar por la cultura cientifico-social estamos seducidos
por una promesa apasionante. Una promesa regia, para ser precisos. Tendremos
‘el derecho a hablar lo suficientemente alto como para callar las pasiones vy los
prejuicios’. Ocuparemos el lugar vacio dejado por el rey. Sin embargo, dado que
fampoco somos monarquistas, inmediatamente nos someteremos a otro poder,
el mismo que sometfe a todos nuestros confempordneos: el poder mudo de los he-
chos sociales. A dicho poder le prestamos nuestras bocas. No hablamos, aqui, de
un poder coercitivo en el sentido de que, para hacerlo operar, estamos ob|igoo|os
a creerle y a entregarnos a su mandato. Los hechos sociales ya se apoderaron de
nosotros hace fiempo -un fiempo inmemorial-, de modo que respefor|os imp|ico
solamente dej0r|os ser, siempre y cuando sus causas se mantengan activas. Si,
por desgrocio, las ideas de los individuos, en su irremontable limitacion, ||egon
a desconocer las causas eficientes del poder de los hechos y pretenden tomar
por arbitrario lo que en realidad es necesario habrd que hacer intervenir, pues,
las causas por la fuerza. Habrd que resfifuir la normalidad en contra de la
anomia antisocial. A|gunos seguramente objefordn que, en esfe punto, la razoén

cientifico-social desvela su faceta oscura, oque”o que la conecta con la violenta
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realidad del gobiemo de la pob\ocién Para ‘rronqui|izor|os, ponderoremos que,
al derivarse de la razén cienﬂfico—socioL los criterios de uso de la fuerza serdn
criterios naturales, |uego, benignos. Basada en ellos, la accién de un gobierno se
asemejaria a la estabilizacion eléctrica del ritmo cardiaco, es decir, a una poten-

ciacion terapéutica del estimulo natural debilitado.

Pero, a decir verdad, no es a la adecuada gestion del organismo social que las
ciencias sociales se abocan la mayor parte del tiempo. Y tampoco es esa la
funcion que ellas desempeﬁon primordio|merﬁe en nuestro mundo. Ante todo,
nuestras ciencias sociales se dedican a ofrecer un relato racional y objeﬁvo de las
infinitas medidas de la finitud del hombre. Me exp\ico: su objefo son los hechos
colectivos que conducen al individuo a "fomar conciencia de su estado de depen—
dencia e inferioridad naturales, sea por medio de una representacion sensible %
simbdlica [..] sea por medio de una nociéon adecuada definida por la ciencia”
(130). Hay parajes en los que todavia compete a la religién la tarea de echar
en cara al individuo humano su Frogi\idod natural, mientras lo acuna en el ’rejido
simbélico de la comunidad. Y hoy ofros sitios en los que fenemos la oporfunidod
de acceder a una experiencia distinta de nuestros limites, guiodos por el gesto
cauteloso % docto de las ciencias sociales. Apresurémonos a hacer la siguiente
aclaracion: antes que sustifuir a la re|igién, las ciencias sociales la racionalizan, al
indicarnos la necesidad objeﬂva que le subyoce. En el acto de racionalizar aque-
llas represenfaciones que o|gunos creerian arbitrarias y sin sentido, podemos
advertir el atisbo de una nueva experiencia de la finitud. En ellg, ya no es frente
al infinito que nos sobreposo en donde tomaremos conciencia de nuestra radical
limitacién. Lo que nos limita -por ejemplo, la religién- es, también, algo limitado
v finito. Lo tnico infinito serfa quizds la finitud misma de nuestras condiciones de

existencia, tanto sincrénica como diacrénicamente. Luego, habria infinitas condi-
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ciones finitas de existencia y a ellas perfeneceria toda la materialidad concebida

y concebible.

Innumerables variaciones de la finitud del hombre coexisten en la continuidad
del espacio bajo el nombre de “especies sociales” (hoy en dia hay otras formas
de denominor|os, pero todas se remontan al mismo ancestro durkheimiano, con
mayores o menores mutfaciones). Lo mismo sucede en el espesor del fiempo:
hubo y habrd infinitas especies sociales y, por ende, una muHiphcidod enorme de
re\igiones, formas de gobierno, estructuras familiares, etc. El fiempo vy el espacio
estdn pob|oo|os de honorables monumentos a la finitud del hombre. Las ciencias
sociales preparan su inventario, ordenan su archivo, a veces comparan las piezas
del acervo para hacerlas confirmar, unas en las otras, los fundamentos de su res-
pectiva necesidad. En suma, lo que se afestigua mediante dichos procedimienfos
es la posibi\idad de descartar p\enomerﬁe lo infinito, con su semblante mistico Y%

mefofisico, a la hora de concebir lo finito. Somos finitos en las formas finitas de

nuestra finitud. Eso dicen.

Ahora bien, esta expu|sién de lo infinito no es un mérito exclusivo de las ciencias
sociales. El pensamiento moderno (e lo habia empezodo a hacer mucho antes de
que Durkheim formalizara su método. Las vias extrasociolégicas de la finitizacién
absoluta del hombre son deudoras de los estudios de la vida, del ’rrobojo y de
la lengua. Cada uno de estos “objetos” -vida, trabajo, lengua- ha sido encarado
cComo un \qur variable Cuyo desp\iegue en el fiempo o en el espacio le da al
hombre los limites cambiantes de su condicién animal, de su condicion producﬂvo

y de su condicion intelectiva.

Lo novedoso del proyecto de Durkheim fue el haber afiadido a las formas bdsi-

cas de la finitud del hombre una capa de “sentido” en la cual la inmediatez de
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la vida, del ‘rrobojo y de la |enguo pasd a encontrar sus formas necesarias de
mediacién, es decir, de representacion. Asi, la finitud pudo penefrar la fi|igrono
de la existencia colectiva. Todo, absolutamente Todo, empezd a hacer sentido en
una especie de |o|ono superior dificilmente accesible a la conciencia pragmdtica
del individuo. Lo individualmente impensgdo/ lo gue comenzd muchisimo antes
del nacimiento del individuo, es lo que lo hace pensar y actuar en conformidad
con ese modo de vida que conﬁguro el modo de su vida. Los individuos vivimos
gracias a las representaciones que nos determinan a vivir de cierta manera. Es
en la manera en que vivimos, con sus condicionantes Tongib|es en la ﬁguro de la
norma y de la representacion que la norma conlleva, donde buscaremos la po-
sitividad -la evidencia- de lo que nos compe|e a vivir. Las ciencias sociales son,
con su método, el disposiﬂvo de prospeccion adecuado para emprender dicha
busqueda. Durkheim nos ensefia cémo usarlo. “Hay hechos sociales’, nos dice él.
Estos hechos se caracterizan por una ‘inmaterialidad sui generis”. Su existencia
es ‘independiente de las manifestaciones individuales” (150). Por eso, debemos
inferrogar los hechos del lado de lo Que coacciona a los individuos en genero|,
segun principios especiﬁcos. Los sujetos pueden representfarse los hechos en cues-
fion, pero la vigencia de los hechos no depende de los sujefos. El cientifico social
solo podrd palpar la “inmaterialidad sui generis” de su objeto cuando se atreva
a definirla. Lo hard observando las caracteristicas exteriores de los fenémenos
y agrupdndolos de acuerdo con lo que tienen en comun. Por ejemplo: hay fené-
menos cuya manifestacion trae siempre oporejodo o|g[m fipo de castigo, ya sea
formalmente codificado o no. A estos fenémenos los llamaremos “crimen”. Otro
ejemp|o: ho\/ agrupaciones que conjugan consonguimdod y jerarquia. Las llama-

remos ‘familia” y asi sucesivamente.

Después de ogrupqdos los fenémenos, mapearemos sus variaciones infra e infer-

societarias, evaluaremos sus causas mediante comparacion vy estableceremos sus
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funciones, pero sin confundir ambas cosas. La causa del acto criminal no exp|ico
la funcion del “crimen” en cuanto instituciéon social definida por la presencia del
castigo. El crimen es o|go normal e incluso positivo: ¢l sefiala ciertos actos consi-
derados impropios en una coyuntura especifico. Tal vez mafiana, estos actos se
vuelvan Ocepfob|es. Es posib|e, también, que su reiteracion asegure la odopfobi—
lidad de la sociedad a las nuevas condiciones de existencia que eventualmente se
le inferpongan. El crimen juega, entre ofras, la funcién de reservorio odopfoﬁvo
El castigo que sefiala Y% limita el crimen también es normal. Habrd que buscar
SUS CAUSAS Y SUS funciones. La premisa es siempre la siguiente: todo tiene sentido
y ese sentido no es, ya lo sabemos, el que le ofribuyen los individuos. Estos ulti-
mos se limitan a hacer o no hacer, segun el régimen de accion que socialmente

se les impone.

El nombre de Durkheim ha estado relativamente olvidado en afios recientes. Lo
preservamos en el altar de los “padres fundadores” de las ciencias sociales, en
donde cohabita con Weber y Marx -quien seguramente lamentaria semejante
go|oro|én—, El hecho es que a Durkheim ya no solemos nombrarlo directamente.
Preferimos hacer que todos los autores que capturan nuestfra mirada cientifi-
co-social devengon en Durkheim en las formas mds pintorescas. En el altar de
nuestra ciencia, Durkheim no es dpenas uno enfre fres elementos equivo|enfes,
sino la clave de lectura que nos permife discernir lo que es oprovechob|e en los
demds elementos. Sin duda, en este proceso, quien podece las peores mutila-
ciones es Marx. Apenas reconocemos su semblante desfigurado recorriendo los

departamentos de sociologia alrededor del mundo..
En ultima instancia, nunca quisimos fraicionar al podre, porque sabemos inti-

mamente que solo hay una forma de hacer ciencia social -la que Durkheim nos

prescribié—, La pasion fundamental de este saber que se propuso hablar por
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encima de todas las demds pasiones ob|igo a sus practicantes, en primer |ugor,
a "hundir al hombre que foman por obje#o al lado de la finitud, de la relatividad,
de la perspectiva”. Esto lo dice Foucault (2009 [1968], p. 344) con la precision
de quien intuia estar al borde de una nueva €poca cuyos primeros indicios -va-
ticinados fempranamente por Nietzsche en el motivo de la muerte del hombre-
le permitian hacer el diognésfico de un fiempo crepuscubr‘ En oque| enfonces,
Foucault no se imogmobo que el porvenir se haria bastante |orgo y que también
su nombre seria, posteriormente, reclutado por los persistentes cientificos sociales
para recubrir con aires de vitalidad el rostro exangle, pero aun pu|sonfe, del

viejo Durkheim.

Lo cierto es que, hacia la segundo mitad del sig|o XX, la socio|ogio venia per-
diendo pou|0ﬁnomenfe su encanto desencantador. El mundo se veia a las vueltas
con el comunismo, del cual se enamoraba, desenamoraba y reenamoraba en un
baile catastrofico y vertiginoso. La realidad, antes que inferprefor\q, habia que
transformarla. Solo después se hablaria de la finitud real del hombre. El sig|o
de la socio|og|'o fue, ademas y fundamentalmente, el de una pasion de lo real
gue no solo terminé hablando mas fuerte que la socio|ogio misma, sino que por
momentos se hizo vocalizar en su propio discurso. También los cientificos sociales
anunciaron, a su modo, el fin del hombre como marco cognifivo. Peor todavia:
opuﬁo|0ron fatalmente a Durkheim en el instante exacto en que tramitaban una

posible realizaciéon de su proyecto. Ya veremos como sucedié todo eso.

Después del siglo XX, seguir aferrados a la finitud del hombre seria volver a
inscribir a lo humano en un espacio que ya se hizo afiicos. La socio\og\'o participd
en esa rupfura a partir de su pQrTicu|or derrotero. En lo alto cintilaba, cual estre-
lla guia, la fe de Durkheim en que, quizds algin dia, veriamos el interior (indivi-

duo|) entrar en el exterior (socio|). El deseo so|voje del individuo es‘robo, también
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¢l, condenado a encontrar el mecanismo de su domesticacién. Tal mecanismo fue
finalmente concebido bojo diversas variaciones que Foucault condensé en una
ogudo sinfesis: “en cada instante, la estructura propia de la experiencia indivi-
dual encuentra en los sistemas de la sociedad un cierto nimero de posibi\idodes
y elecciones (y de posibi|idoo|es excluidas); a la inversa, las estructuras sociales
encuentran en cada uno de sus punfos de eleccién un cierto nimero de individuos
posibles (y de otros que no lo son)” (Foucault, 2009, p. 369). El punto mdaximo de
la ogendo durkheimiana, un punfo que su formulador no hubiera podido alcan-
zar desde sus propias categorias analiticas, terminé siendo conquisfodo en el cru-
ce entre antropologia y psicoandlisis ~asi como en las manifestaciones menores
(hoy abundantes) del debate sobre “estructura y agencia’-. El caso es que, cinco
décadas atrds, Foucault constataba con perspicacia que ya se habian alcanzado
‘los problemas mds generales que podrian plantearse respecto al hombre” (ibid,
p. 368). Esto fue posible gracias a ‘la doble articulacién de la historia de los

individuos sobre el inconsciente de las culturas y de la historicidad de estas sobre

el inconsciente de los individuos” (ibid.). Los énfasis son mios.

El "hombre” al que se refiere Foucault no es, claro estd, el animal humano del que
se encarga la bio|ogiO, sino el hombre que las ciencias humanas tomaron por
objefo de conocimiento, o sea, ‘ese ser vivo que, desde el interior de la vida []
construye representaciones gracias a las cuales vive y a partir de las cuales posee
esa extrafia copocidad de poder representarse precisamente la vida” (ibid, .
349). Un hombre para el cual ya no hay “primacia del pienso’, como en Descar-
tes, sino de ‘lo vivido vy lo impensado”. El lenguaje logra representar lo vivido, a
la vez que, en el acto de represenfoﬂo, ofrece las claves positivas para el mapeo
de lo impensodo, o seq, de la estructura que sosfiene esta o oque”o manifesta-
cién particular del lenguaje. Se explicita, de este modo, “el horizonte que da su

trasfondo de evidencia inmediata % moderada a las experiencias’ (ibid, p. 318).
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En el punto culminante de la empresa iniciada por Durkheim, rodeado por fres
figuros de la finitud -el inconsciente del individuo, el inconsciente de la cultura y
la historicidad de los modos de vida- el hombre ensqyobo Su desoporicién, Lo
hacia porqgue, en de{ini’rivo, dejobo de hablar y, en combio, se dejobo hablar por
dos vectores cuyos origenes le eran inaccesibles. Habia un origen que se perdia
‘por abajo’ en la estructura del inconsciente y ofro que se perdia “por arriba” en
las codificaciones de la cultura. Venia a recubrirlos una historicidad porci0|| en la

cual ambos se articulaban.

El creposcu\o de las ciencias humanas sobrevino al mediodia, cuando su proyecto
conocié esa luminosa madurez que consistia en conjugar individuo y esfructurag,
haciendo del primero una funcién activa de la segunda. Alli, se manifesté un cla-
ro episodio de la muerte del hombre, aungue relativamente discreto si lo compa-
ramaos con su estrepitoso deceso en otros experimentos colectivos que nos brindo
el sig|o XX. Sea como fuere, lo que resto de las ciencias humanas a partir de
entonces fue la mera constatacién de que solo hoy cuerpos y |enguojes. Esta no
es, necesariamente, una mala noficia, pero a condicién de que, en e||o, sepamos
adivinar una posibi|ic|od nueva que se abre al pensamiento: la de formalizar sin
onfropo/oglzor 0, por mejor decir, la de volver a pensar sin asumir que es ‘el hom-
bre” el que piensa. Y, sin embargo, no ho\/ ofra cosa -ofro objefo invisible- que
piense por el hombre. La gentfe piensa y su pensamiento es una formalizacién
posib|e de lo real. El pensamienfto no consiste, como anfes, en la era de la sociolo-
gia, en un medio codificado para Vvivir lo real innombrable, impen50b|e como tal,
sino que constituye su incidencia -la de lo real- en el mundo de quienes piensan,
desean y viven. En ausencia de la mediacién del hombre o de su metonimia en
el individuo humono, nos las tenemos que ver Unicamente con la formohzodén,
que es el pensamiento activo, vigente y consistente, y lo in—pensado, que es la

actividad experimen’ro\ del pensamienfo en fanto relacién de lo real (cf. Laza-
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rus, 1996). Lo in-pensado ya no puede ser objeto de conocimiento porque no es
finitizable -estd infinitamente abierto-, aun cuando puedo desembocar en ope-
raciones de cierre, finitizacién y estructuracion. Se frata, mds bien, del momento
origmo| del pensamienfto; momento de la formulacién de lo posib\e % lo imposib|e
y, por consiguiente, de las mU|Tip|es operaciones enfre ambos -incluso las de
transmutacién reciproca-. Lo in—pensqdo es condicion (in)finita del pensamiento.
Podemos pensarnos en lo pensado y podemos pensar en medio de lo pensado: he
aqui las dos modalidades de lo m-pensodo/ una reproducﬁvo/ ofra, producﬂvo.
En ellas se encuentra nuestra fuente de acceso, en pensamiento, a las relaciones
que constitfuyen lo que somos y a las relaciones que anficipan lo que poc/emos
ser sin garantias, bojo la figuro de lo imposib|e. En lo in—pensondo se actualiza,
simultdneamente, el conocimiento formal -pensamiento de lo gue somos nosotros
y los otros- y lo que desconoce el conocimiento, o sea, el pensamiento inhumano
de lo que podemos ser, incluso cuando este poder-ser se nos presenta como “im-

posib|e” en las actuales circunstancias de conocimiento.

Hay cuerpos y |engu0jes en cuya interseccion aparecen los objefos que se do-
nan al conocimiento. Y también hoy exceso de pensamiento sobre los objefos
que el |enguoje y las instituciones recortan en los cuerpos. Nada impide que el
pensamiento puedo sostener una manifestacién excesiva del |enguoje en medio
del cédigo que dispone el grgdo de existencia de los cuerpos y su estructura de
relaciones. Es odmisib|e, enfonces, que el |enguoje esté en exceso sobre lo dado
Yy que se le susfraiga hacia lo infinito. Estamos autorizados, pues, a pensar bojo
esfa hipo”resis, pero a costa de dejor atrds ese hombre cuya finitud es el ob]efo

de estudio y la razén de ser de las ciencias sociales.

En cuanto cientificos sociales, la desoporicién del hombre nos aterra Yy Nnos se-

duce. Le tenemos miedo porque fue en torno a la imagen de ese sujeto des-
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oporecido ~el hombre- que nosotros dispusimos nuestro aparato de sondeo %
clasificacion, y porque también anclamos en él la condicién de conocerlo, aunque
este conocer no fuera otra cosa que el diognésfico de lo que limitaba al hombre
irreductiblemente. Asi las cosas, si el hombre desoporece, nuestras ciencias huma-
nas se desvanecen con ¢él. Por otra parte, la pérdido de nuestro objefo—condicién
primordio| nos fascina, porque guordo un extrafio e inconfesable parentesco con
el horizonte més radical del propio proyecto cientifico-social, el cual habia consis-
tido en deducir de las posiﬁvidodes de la vida concreta el sistema que sosfiene la
existencia del hombre en cada epoca y |ugor, En dicho horizonte, no podriomos
esperar ofra cosa que el derrumbe del hombre sobre la mutabilidad aleatoria
de los sistemas. No habrd sido este el horizonte mds genero\ gue nos heredé el
pgsodo sig|o? dNo habré anunciado reiteradas veces el sig|o XX que toda huma-

nizaciéon es nada ante la pasion m—pensodo de un nuevo sistema de la existencia?

En efecto, esta es una tesis que plantea Alain Badiou. Para ¢l, “el Dios de los
monoteismos ha muerto hace mucho, sin duda al menos doscientos afios atrds,
y el hombre del humanismo no sobrevivié el siglo XX (Badiou, 2017, p. 208).
La ultima centuria comenzé “con el tema del hombre como programa y ya no
como dato” (ibid, p. 211). En este programa, el hombre fue lo que se buscéd en
las ﬁguros de su alienacién, como si se tratara de un devenir huidizo cuya reali-
dad absoluta no era accesible por debojo de ninguna norma existente; devenir
multiforme cuya existencia es concomitante con la reg|0 que la prescribe, incluso
cuando dicha reg|o desafia todo un sistema de reg|05, ‘No somos nada, seamos
todo”, decia el célebre himno “La Internacional” que, al resonar en las amplias
alamedas del siglo, anuncié que la existencia de los "nada” era, fundamental-
mente, una cuestion de des-conocer la norma vigente desde la formalizacion de
nuevas capocidodes de accién y de organizacion (HDe| posodo hogomos tabla

rasa’, rezaba otro verso de la misma cancion).

SS MAQUINA CRISICA



Durkheim se equivocobo respecto de los comunistas. Lo SUyo no era exactamente
‘reformar los hechos’, como pretendia el padre de los socidlogos, sino engendrar
objefos inéditos mediante una intervencion en la norma de aparecimiento de las
cosas, o seq, en la logica del sistema. En el siglo XX, que fue el siglo del comu-
nismo, los que existian como ‘nada” pudieron existir como “todo’, pero, para ello
-volviendo a nuestra cancién-, el mundo tuvo que “cambiar de base”, es decir, de
sistema. Las vonguordios po|iﬂcos del sig\o anunciaron desde femprano oqueHo
que las cautelosas remguardios socio|égicos Hegor\'gn a concebir recién al cre-
pusculo: el hombre se habia perdido de la finitud que supuestamente lo definia
en medio de la mu\’rip|icocién de unos proyectos histéricamente smgu|ores, cada
uno de ellos irreductible a la mera ejecucién del pensamienfo en el limite estricto

de la norma v, por lo tanto, consustancial al origen de la misma existencia.

La desoporicién del hombre asombra a la corporacion de los sodé|ogos. A|gunos
la negardn empecinodomenfe, con tal de seguir viviendo de la analitica de una fi-
nitud que solo a duras penas \ogro sostenerse como una hipé’resis razonable para el
intelecto. Ni bien nos abrimos con sinceridad a la memoria po|iﬁco—ime|eduo| del
sig|o precedenfe y esa finitud empieza a sonar dudosa. Pero lo cierto es que, desde
sus origenes, el programa de las ciencias sociales ya se dispom’o a decir sia la des-

aparicion del hombre, la cual estuvo buscando inconscientemente desde el 1900.

Un hombre desaparecié en el cafiaveral

Permeados por una sensibilidad hacia la infinitud que centellea en cada
relacion de lo redl que se desp\iego en las experimentaciones del pensamiento,
podemos adentrar en otro dominio de la investigacion, uno que conduce a la

pregunfa acerca de los punfos de desocop\e entre las proposiciones inventivas
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del intelecto sobre lo real y los marcos sociolégicos que, en teoria, deberian dar
la clave de toda manifestacién del pensamiento v la acciéon "humanos” en un
contexto social determinado. Pido al lector me conceda un |Qrgo rodeo a fin de
contextualizar mi encuentro con el pensamiento de \/o|o|ez, cortador de cafia de
azltcar que hacia el afio 2015 ensayaba, junto a ofros trabajadores del extremo
norte del Uruguay, una experiencia de produccién ogrico|o cooperativa. Aqui, la
idea no es contextualizar el pensamiento de Valdez, pero si fransmitir una ima-
gen del mundo social que ¢l se propuso pensar en su pensamiento. Es que al no
limitarse a la monipu|ocién de variables preexistentes ijo unas reg\os de opera-
cion ya codificadas, el pensamiento sobredetermina el contexto social que hasta
enfonces se estructuraba desde un repertforio limitado de dilemas, posibﬂidodes
y cdlculos. A la luz de lo que expuse hasta aqui, esta es mi hipétesis de investi-
gacién. Pasemos, pues, a una descripcién de contexto que no prefende afrapar
a los sujetos en la malla de sus condiciones socio—gnfropo|égicos de existencia
intelectual, sino gue se mueve hacia ese punto limite en que el acto de describir
cede PAsO a la irrupcion del pensamientfo y se vuelve cémp|ice de su desp\iegue
concepfucﬂ. Como veremos, hacerse cémp\ice de un pensamiento imp|ico situarse
en sus condiciones inmanentes de posibi|idod, lo cual requiere de un esfuerzo de
especificodc’m y teorizacion que sostenga el desfosoje entre el acto de pensar vy el
contexto social donde dicho acto definird el soporte material y las consecuencias

histéricas de su devenir creador.

En el afio 2015, durante el trabajo de campo que subsidiaria mi investiga-
cién doctoral (Moroes, QO]Q), tuve la oporTunidod de convivir con los miembros
de la flamante Cooperativa Agrico|o Helios Sarthou, instalada en la zona de
Pay Paso, distante unos 35 kilémetros de la ciudad de Bella Unién, ubicada en
el extremo norte de la Republica Oriental del Uruguay. Esta cooperativa forma-

ba parte de un conjunto de emprendimienfos produdivos profogonizodos por
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exasalariados rurales, quienes se dedicaban a la producdén de cafia de aztcar
para el ingenio de la empresa estatal Alcoholes del Uruguay Sociedad Anénima
(ALUR). Al igual que sus congéneres, la Cooperativa Helios Sarthou era fruto,
en o|guno medida, de un proceso de lucha agraria desencadenado por la Unién
de Trabajadores Azucareros de Artigas (UTAA) a mediados de los afios 2000,

en los albores del llamado ciclo progresista uruguayo.

La mayoria de los miembros de la Cooperativa Helios Sarthou provenian de
las bases de UTAA, un sindicato cuyos origenes se remontan al afio 1961, cuan-
do Raul Sendic Antonaccio, joven estudiante de derecho vinculado al Partido
Socialista, resp0|o|<') con sus conocimientfos juridicos y orientaciones ideo|égicos
la radicalizacion del incipientfe sindicalismo rural del extremo norte uruguayo.
Liderados por Sendic, los cortadores de cafia impu|soron una intensa secuencia
de lucha popular que rebasé los limites de la reivindicacion sindical e incorporé
un fuerte énfasis en la reforma agraria y la prédico revolucionaria. Entre 1964 Y%
1971, UTAA marché cinco veces a Montevideo bajo las consignas “tierra para el
que la trabaja”y “por la tierra y con Sendic”. En ese mismo periodo, Sendic dejé
el Partido Socialista, organizé la lucha armada del Movimiento de Liberacion
Nacional-Tupamaros (MLN-T) y pasé a la clandestinidad. Algunos militantes de
UTAA lo acompafiaron en su gesta guerriHero, de modo que el sindicato quedé
directamente asociado dl campo po|iﬁco del MLN-T y se convirtié en el blanco

de una feroz represion estatal en los primeros afios de la dictadura civico-militar

instalada en 1973

1 S ‘\'H’WL] FV/‘CH] 1SOnN "\/;(\/7’/,\\/‘ ’(ﬁ‘mfii as f,Jx’fH\,’LJ') dw’f UTJ\ ‘i\‘\ enire ‘G ‘\,,(, }’Wij SH\,JH,C,‘ Y ‘O \,J})JCBJVO revolucionaria. Asimismo,
en ‘f\ que se (‘{’\(‘V’\" C ‘(7 emergencia (J(‘ ‘(\ ‘HL )1‘5‘ agraria 'y ﬂH’K’J\\'L]‘ en (“ norte uruguayo, cc b(‘ mencionar (“ Tl’(lbf“\(\; (J@

Yamandi Gonzélez (1994) y el comprometido relato de Mauricio Rosencof (1989)
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La redemocratizacion del Uruguay, a mediados de los afios 1980, favorecié la
reorganizacion del sindicato Y% la formacion de una nueva generacion de diri-
genftes popu|0res que se propuso actualizar a su manera las apuestas poh”ricos
de antafio. En un contexto marcado por el ajuste neo\iberoL la apertura de los
mercados regionales y la consecuente bancarrota de la economia azucarera
bellaunionense, la UTAA se acercéd a la plataforma electoral del Frente Amplio,
el por‘rido que congrega a las principo|es fuerzas de la izquierdo % la centro-iz-
quierda uruguayas desde 1971, En el afio 2005, el Frente Amplio finalmente
gand las elecciones presidenci0|es y empezd a poner en marcha una po|iﬂc0 de
reactivacién de la ogroindusfrio bellaunionense. Sin emborgo, la tension entre los
funcionarios del nuevo gobiemo progresista y los sindicalistas de UTAA se hizo
sentir rdpidomenfe, En enero de 2006, justamente cuando el gobiemo nacional
habia empezodo a invertir raudales de dinero en la omp|iocic’m de la industria
azucarera de Bella Unién, los cortadores de cafia decidieron ocupar fierras fis-
cales % dar inicio al cultivo de alimentos por su cuenta vy riesgo. El escandalo

medidtico y politico fue estruendoso.

Al esgrimir la histérica consigna “tierra para el que la trabaja’, los ocupantes de
tierras manifestaban su voluntad de convertirse en pequefios produc’rores rurales
v de participar en la administracion de los esfuerzos desarrollistas emprendidos
por el gobierno nacional en el norte uruguayo. Menos comprometidos con la po-
litica econémica fren’reomphsfo que con las apuestas colectivas formuladas en el
marco de su sindicato, los Trobojodores de la cafia de aztcar identificaron en la
nueva estrategia gubernomenm\ de desarrollo ogrw’co|0 una buena oporfumdqd
para canalizar nuevas y viejas exigencias de justicia y bienestar social. Ante este
escenario, desde el afio 2007 el gobierno aceptd repartir tierras entre algunos
cortadores de cafia en aras de convertirlos en produdores rurales eficientes,

habilitados a proveer materia prima al ingenio azucarero local, administrado
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por la empresa ALUR. Asi, empezaba a consolidarse el denominado Complejo
Sucroalcoholero (en ode|orﬁe/ CSA)/ una intervencién vertical en la economia
bellaunionense que el gobiemo progresista encaré como la piedro fundamental

del nuevo Uruguay Productivo.

La estrategia guberngmenm\ de repartfo de la tierra entre los Trobo]gdores ru-
rales bellaunionenses consistié en retener el momento reivindicativo de la lucha
agraria emprendida por UTAA (ie. tierra para el que la trabaja’) v apartar
su dimensién poh”ricomenfe experimenToL que consistia en asegurar a los asala-
riados rurales una participacion deliberativa en los proyectos de desarrollo del
gobierno. En estos términos -y de la misma forma que ofros emprendimienfos
similares instalados en Bella Unién-, la Cooperativa Helios Sarthou fue disefiada
como un disposiﬂvo que, ademads de producir cafia, deberia asegurar un razo-
nable alineamiento entre el deseo obrero de bienestar v el imperafivo industrial
de transmutar dicho deseo en un impetu acumulador de CQpiTo|, Para alcanzar
estos propositos, la empresa ALUR formulé una estrategia de financiamiento de
la produccién ogrico|0 que consistia en lo siguiente: primero se discriminaban los
gastos anuales de mantenimiento de una hectdrea de cafia de azucar, después,
el valor se mu\ﬂp|icobo por la extension de los cafiaverales abarcados por cada
unidad producﬂvo y se dividia por el nimero de sus infegrantes. En genero|, la
suma resultante represenfobo lo equivo|enfe a uno o dos salarios minimos por
mes, que sus receptores denominaban “adelantos” Al finalizar la zafra, el dinero
adelantado por ALUR era descontado del precio pogodo por la materia prima

enviada al ingenio, con una tasa de interés del 7,5% al afo.
En la Cooperativa Helios Sarthou confluia gente con habilidades diversas, ne-

cesidades financieras variadas % diferentes expectativas sobre el futuro del ne-

gocio: habia ex‘rrobojodores de la cafia de azucar, de la construccion civil, de la

ADIEU ALA ANTROPOLOGIA 93



horticultura, de los servicios domésticos % de las fuerzas armadas. A|gunos eran
solteros o tenfan familias POCO NUMerosas, lo que les permitia subsistir con como-
didad gracias a los “adelantos” ofrecidos por la ALUR; otros tenian muchos hijos,
podecion mayores penurias econdémicas y eran constantemente solicitados para
las tareas de cuidado en sus respectivos hogores, Se trataba de una muestra
fiel de la clase Trobojodoro bellaunionense; una muestra cuya heferogeneidod
solo puo|o ser movilizada en el CSA gracias a la Gnica promesa que quizds fue-
ra deseable para todos sus componentes, a saber: la posibi|io|oo| de acceder a
un frobojo estable, relativamente auténomo Y% bien remunerado. Nadie estaba
dispues‘ro a renunciar a esa posibihdod, pero preservorb dependio, fundamen-
talmente, del adecuado mantenimiento de las p|0nfociones de cafia de aztcar.
Era necesario, en consecuencia, definir Y redefinir la mejor forma de sostener las
actividades produc’rivos con la mayor ‘rronquﬂidod posib|e -y, por qué no, con
alguna cuota de alegria-. Con este dnimo, en septiembre del afio 2015, los coo-
perativistas de Pay Paso dedicaron una de sus asambleas semanales o la discu-
sion de los siguientes puntos: el reiterado “ausentismo” de algunos miembros del
emprendimienfo v la bojo producﬁvidod de los cortadores de cafia contratados
para la zafra. Acompafiemos mas de cerca el desarrollo del primer punto de esa
discusién, ya que es en relacion con ¢l que el “‘pensamiento Valdez” va a definir

su prob|emdﬂco y ensayar su desphegue

Irrumpe el pensamiento Valdez: la problemdtica del ‘ausentismo”

Después de presentar el temario de la reunién semanal al conjunto de
sus compafieros, Herndn, el presiderﬁe de la cooperativa, declard abierta la
asamblea y recomendé a quienes tomaran la po|obro que “tratalran], siempre,
de presentar los prob|emos junto con las soluciones”. Un tal Javi fue el primero

en intervenir. Reconocié que las “faltas” eran un problema recurrente entre los
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cooperativistas y resaltéd la importancia de mantener cuestiones de ese orden
resfringidgs al dmbito del emprendimienfo, evitando llevarlas a conocimiento
de los funcionarios de ALUR. En este punto parecia haber consenso entre los
presenfes: la cooperativa necesitaba crear sus pPropios medios para organizarse
sin injerencias externas. Herndn, sin emborgo/ queria alternativas concretas: si
la solucién no viene de ALUR, viene de nosotros, pero ustedes tienen que dar
alternativas”. En respuesta a Herndn, una muchacha llamada Flora sugirié, no
sin titubear, que las faltas de los cooperativistas deberian ser controladas en una
p\oni”o‘ De esta forma, segun ella, seria posib|e estimar su intensidad. Herndn
tomd nuevamente la po|obro: ‘para que fengan una ideq, yO hice un control in-
terno mio de los dias Trabajodos de cada persona y habia un persono| femenino
que fenia 16 dias faltados en el mes’ Otro cooperativista infervino: “se podria
fijar un limite de tres faltas seguidas”. Y si faltds tres veces, iqué pasa?” - indagd
Herndn. Y. yo qué sé - reflexioné el otro - (le descontamos la mensualidad?”
En este momento, un hombre llamado Valdez levanté la voz para manifestar su
oposicion: ‘lo de las p|oni|\os es comp|icoo|o porgue las personas van quedondo
marcadas como las que no Trobojgn‘ oY como le vas a bojor el sueldo a la gente”?
No. Eso no”. Flora sinti¢ la necesidad de defenderse: “era sélo una opinién, por-
que el Herndn pedia alternativas. Fue lo que se me ocurrié”. “Bueno - concluyé
Herndn, un poco frustrado -, entonces hoy que comprometerse mds, porque si
no esto no anda. Siempre quisimos una cooperativa para no fener que Trobojgr
salteadito [por per\'odos discontinuos], asi que a dividir bien las tareas y que la

genfe se comprometa .

Aquel dia de septiembre, después de finalizar la asamblea que pauté sin éxito el
problema del ausentismo, regresé a la ciudad de Bella Unién en el émnibus de la
cooperativa. Valdez, uno de los cooperativistas de edad mds avanzada, orgu||oso
pormdor de cuatro décadas de experiencia en los cafiaverales del norte del pafs,

se senté a mi lado decidido a ofrecerme su propia e inusitada lectura sobre los
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dilemas “de la Helios Sarthou”. Este hombre delgado y simpdtico, de largos ca-
bellos blancos, estaba convencido de que confinuaria habiendo serios conflictos
en la cooperativa mientfras ésta se limitara al cultivo de la cafia de aztcar. "Ne-
cesitamos mds recursos’, afirmaba. Pero, segin él, semejante ambicién estaba
gravemente amenazada por la “subordinacion” a ALUR. Mi comparfiero de viaje
observaba que, aun cuando dicha empresa sabia hacer “lindas promesas’, esto
no cambiaba el hecho de que “promesas son palabras”y "detrés de las palabras
siempre hay numeros”: ‘las palabras también son nimeros. Esto se aplica cuando
alguien nos dice bellas palabras y nos promete lindas cosas” Para Valdez, “los
nimeros” darfan la dimensién de lo que se puede esperar de las palabras. Y es-
tas Gltimas, cuando provenian de ALUR, estaban impregnadas de digitos ‘muy

escasos”. En la opinién de Valdez, ese seria el origen de la “frustracién de algunos

compafieros’.

La mejora de los niimeros escasos que subyacian a las palabras de ALUR de-
penderio de una cualidad que -para infelicidad de Valdez- no parecia estar
muy diseminada entre quienes recibieron tierras en Pay Paso, a saber: ‘la ambi-
cion”. "Quieren muy poco, hablan de cosas pequefias: una quinta para abaratar
la olla, un rodeo para carnear y dividir entre ellos”. Con perspectivas tan mo-
destas, la cooperativa no |ogror|'o generar dinero suficiente para garantizar una
“vida mejor” a sus miembros. ‘Pero iqué nimeros hay detrds de una vida mejor?”
- provoqué. Valdez respondié sin pestafiear: "30.000 pesos uruguayos por mes.
Minimo”. El aparente emprendedurismo de mi interlocutor se conjugaba con una
perspectiva infensamente libertaria sobre la organizacion del Trobojo, Valdez
rechazaba Cuo|quier sistema de control de faltas por considerarlo “una relacion
dictatorial entre los compafieros” ‘queda a criterio de cada uno convencerse de

la importancia del proyecto’. Durante nuestro o|id|ogo, Valdez se animé a enlistar

las condiciones que, O suU juicio, eran las necesarias para concretar una buena
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experiencia de trabajo colectivo. Usé cuatro dedos de una mano para enumerar

los punfos esenciales de la lista.

1) No debemos decidir sobre cuestiones que involucren la vida de los demds
sin consultarlos. Cada uno tiene una visién diferenfe, de acuerdo con el

cargo que ocupa. No considerar la vision de los demds es dictadura.

2) Lo ideal es que no hoyo gerenfes imponiendo ritmos de Trobojo. Los

ritmos de las personas deben respetarse.

3) No se debe intervenir en el salario de las personas. Tampoco se les
debe preguntar por qué dejaron de ir a trabajar algun dia. Debe
asumirse que las personas estdn comprometidas a su modo con la
cooperativa. Sin emborgo, no estd prohibido cuestionar al otro cuando
se juzgue necesario hacerlo. Lo que no puede suceder es que alguien

convierta su CIQSOCUQI’dO con €| ofro en una sancioéon SObI’Q €| SO'OI’iO‘

4)  Todo lo anterior es lo que o|guien, como gobemodo, Cree que es
posib|e proponer. Por lo visto, a los gobernon’res no les importa conocer
la visién de un gobemodo porque es insensata. Esta diferencia de
vision entre gobernon‘res % gobernodos tiende @ seguir como estd,
razén por la cual, tarde o femprano, tendremos que tomar las armas

nuevamente. Soy tupamaro.

Es interesante observar el movimiento de las reflexiones de Valdez. Ellas comien-
zan con el reconocimiento de una situacién en la cual las expectativas colectivas

se mu|ﬂ|o|icon en medio de la escasez de dinero. Se trata de expectativas tan
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omphos que solamente una produccién pujante de riqueza podrio corﬁemp\orbs
Enseguido, los cooperativistas son descritos como un grupo de personas que, por
lo general, no parece estar interesado en ambicionar mds y elevar sus apuestas
empresariales. Valdez trataba de diferenciarse de ellos: ¢l, si, tenia ambiciones.
Sin emborgo/ Si o|g[m dia le fuera dada la posibihdad de realizarlas como le gus-
taria, este viejo cortador de cafia las someteria a una serie de condiciones po||'ﬂ—
Ccas que parecen directamente incompo’rib|es con la sa|voguordio de la eficiencia
v la producﬁvidod empresorio\ no solo en el contexto del comp|ejo ogroindusfricﬂ
de ALUR sino también en los cuadros del cgpﬁo\ismo tal y COmMo lo conocemos.
En las reflexiones de Valdez, todo sucede como si la mayor riqueza material pu-
diera coexistir con la mayor riqueza en términos de relaciones imerpersono\es Y

autorrealizacion individual.

Del modelo de enriguecimiento formulado por Valdez, quedobo excluida la cap-
tura estricta del deseo individual en unos mdrgenes de realizacion que lo volvie-
ran Compoﬂb|es, en Ultima instancia, con la acumulacion de copi’ro|. El compro-
miso de los sujetos con la produccién colectiva era simplemente “asumido” (ver
el tercer punto de la lista) y, por tanfo, quedobo libre de vigi|onciq Aun cuando
pudiero haber duda con respecto a dicho compromiso, permanecia excluida la
posibi|io|oo| de hacerlo cump|ir a través de sanciones econémicas. Valdez imagi-
naba la produccion de riqueza mdés allé de los esténdares fijados por ALUR: la
proyec’robo en un horizonte vastisimo, contrario a la escasez e incompoﬂb|e con
la coercion. Semejante posibihdad era vislumbrada « partir de su posicion de
‘gobernado’. Se trataba, pues, de un planteo cuya sensatez parecia estar negada
por la vision de los gobernon’res Era entonces cuando surgia, en las formulacio-
nes de \/o|dez/ la condicién revo|ucionorio, entendida como la solucién razonable
de un desequilibrio no solo econémico-politico, sino también “éptico” un des-

equi|ibrio entre dos campos de posibi|idoo|es en el cual la viabilidad de la pers-
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pectiva gobemorﬁre dependio, aparentemente, de la inclusién de la perspectiva
gobemoda en el espacio de la insensatez. Una dltima observacion: Valdez nunca
actué en el Movimiento Tupamaro, no se sentia identificado con los cuadros de
esfta guerri”o que hicieron carrera po|iﬂco en el Frente Ampho y fampoco era un
asiduo militante de UTAA. En su caso, el declararse “tupamaro” consistia menos
en un diacritico de identidad que en el heterénimo de un \/o|dez—posib|e, o|ojoo|o
en las maquinaciones clandestinas de un pensamiento singu|or que se proponia
impugnar la desiguo|o|oo| enfre gobemonfes Y% gobernados/ con tal de liberar a
estos Ultimos de una relaciéon de poder en cuyo marco sus palabras sélo podrian

sonar como el sinfoma de una profundo insensafez.

Los cooperativistas de Pay Paso se esforzaban cotidianamente por conciliar su
expectativa de independencio financiera % estabilidad laboral con el ordena-
miento capitalista del deseo colectivo planteado por ALUR. En los hechos, la
funcion de la cooperativa, comp|ef0menfe subordinada al ingenio azucarero,
consistia en definir qué placeres eran licitos -y en qué intensidad- cuando se
trataba de desarrollar una "vida mejor” en armonia con las rutinas productivas
del comp|ejo ogroindusfrioL Esta tarea exigia un examen constante -y exhaus-
tivo- de cémo se expresaban, en el lugar de trabajo, las formas de “vivir mejor”
ambicionadas por cada miembro de la cooperativa. En tal examen estaban en
juego dos objeﬂvos: 1) el de juzgar la licitud de los nuevos p|0ceres proporciona-
dos por la colonizacién agraria y 2) el de distribuir la accién colectiva segun las

valoraciones derivadas de dicho juicio.

Si, por un lado, la clasificacién de la conducta ajena segun valencias positivas o
negativas era un esfuerzo que generaba controversias y consensos en Pay Paso,
por ofro lado, la formulacién de mecanismos de control tendientes a cohibir la

realizaciéon de oqueHos p|0ceres po‘rencio\merﬁe dafiinos al éxito del negocio
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era prdcticamente inviable. En efecto, cada nueva asamblea de la cooperativa
constituia un esfuerzo tan obstinado como ineficaz de regu|ocién de conductas.
Los p|oceres del ofro eran tercamente rebeldes a la normalizacion. La presunta
verdad de su ilicitud no impedio a los cooperativistas seguir pregunfdndose sobre
una posible razén intrinseca a los goces disolventes de los demds. Una razén con

la cual las reg\gs de la colonia tal vez fueran incompaﬁb\es,

Volvamos, ahora, a la cuestion del “ausentismo” [falta al trabajo]. Habia un solo
consenso sobre el ausentismo en la asamblea de Pay Paso: él existia. Pero jera
posible castigarlo? No, no era posible. Siendo asi, a fin de cuentas, el ausen-
tismo era licito o ilicito? |mposib\e decidirlo fehacientemente y extraer de tal
decisién un régimen estable de normas y sanciones. El ausentismo era una con-
ducta compor’rido por todos los infegrantes de la cooperativa, en mayor o menor
inTensidod; podio, inc|uso, detectarse con controles periédicos, pero cuando se lo
enunci6 claramente como un “problema’ en el espacio de la asamblea, ¢l simple-
mente se sustrajo al imperativo de Herndn segun el cual los “problemas” debian
traer aparejadas sus respectivas ‘soluciones”. En sintesis, no hubo posibilidad de

normar inmediatamente el ausentismo.

Hacerse Cémp/ice del pensamiento Valdez: sostener su irreductibilidad a lo

social

En los términos de Badiou, "dado un objeto en un mundo, existe un Gnico
elemento al que llamamos el inexistente propio del objeto” (Badiou, 2008, p.
360). Un objeto, vale aclararlo, no es otra cosa que una configuracién de lo que
existe en un mundo determinado bajo relaciones regladas (ibid, p. 339). Dire-

mos, enfonces, que en el objefo ‘asamblea de los miembros de la Cooperativa
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Helios Sarthou” el ausentismo, como disposicién colectiva diseminada, constituia
un ‘inexistente”. La aparicién del inexistente es perceptible en su resistencia a ser
pensado desde las reglas que condicionan el desarrollo del objeto en el cual su
irrupcion ocurre. En términos badiouanos, el inexistente no se da a conocer por-
que su ser-ahf onTo|égico coincide con su no-ser |égico. No hoy forma de mani-
pu|or la presentacion activa de un inexistente, dado que las reg|os vigentes en su
|ugor de aparecimiento lo prescriben como imposib|e Consecuencia inmediata: si
el inexistente viene @ operar, lo hard por si mismo, desde un pensamienfo que lo
prescribg en sustraccion a la reg|o vigente. Va de Suyo que esto imp\icg, poten-

cialmente, la inoperocionohzodén definitiva de las reg|os que lo hacian in-existir,

Tenemos, entonces, lo siguiente: si hoy manifestacién de lo inexistente, ésta se
torna indisociable de un pensamiento, el cual podemos llamar “singular” -por
oposicion a ‘particular’-, ya que se trata del pensamiento correlato de un ente
inexistente, y no de una parte existente vy funcional de ese conjunto de relaciones
normadas que definimos como “objeto”. El pensamiento de Valdez, sintetizado en
los cuatro punfos que cité anteriormente, articulé su singu|0rid0d sobre la inexis-
tencia del “ausentismo”. Valdez sostuvo, en pensamiento, lo que los cédigos dispo-
nibles en la asamblea de la cooperativa pre’rend\'on anular. Unos instantes mds
tarde, ya en el 6mnibus que lo o|ejobo de Pay Paso, Valdez incluiria ese ausentis-
mo des—reg|oo|o en una especie de delirio persono|: elucubraria una experiencia
de ‘rrobojo cooperativo en donde el devenir producﬁvo de las persondas, asi como

su devenir improdudivo, podricm desdoblarse sin trabas puestas de antemano.

En la experiencia de ‘rrobojo fabulada por Valdez, ‘rrobojor y no ‘rrobojor se ex-
clufan de la marcacién social y, por ende, se volvian indtiles a cualquier marcacion
discip|inqr. Una vez singu|orizodo, el ausentismo, ahora excluido de toda valora-

cion positiva o negativa, aparecio al pensamiento de Valdez como lo sin-norma. Su
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existencia se susfrajo a la necesidad de un monitoreo destinado a evaluarlo como
ocepfob|e o no en funcién del concepto de una vida mejor subordinada al com-
plejo agroindustrial controlado por ALUR. Hablando crudamente, el ausentismo
de Valdez estaba des-erotizado: no existia ni como expresion legitima de un pla-
cer -pequefio lujo concedido al vivir bien-, ni se presenfobo COmo goce solitario,
pernicioso a la colectividad. Era, simp|emenfe, un posib|e existencial distanciado
de la sombra de la culpa: expresion de deseo, y no de placer legislable; deseo que
Valdez volvia Suyo sin Imporfor\e que dirian al respecto sus celosos compafieros
de cooperativa. Deseo que habia aparecido al calor de la asamblea de Pay Paso
como algo posible para todos -y no como el placer culpable de algunos-. En
el contexto de la asamblea, era objeﬂvomemfe imposib\e enfregar el ausentismo
a la regla, estimar su legalidad, calcularla en dias, demostrarla con planillas y,
finalmente, castigarla con la reduccién de los sueldos. Consciente de eso, Valdez
p|osmé de improviso un mundo en el cual ausentarse del Trobojo no era ni fuente
de placer, ni fuente de culpa; no poseia, en suma, un valor funcional. Este mundo
se asentaba en nimeros generosos: los tnicos capaces de sostener la realizacion

persono\ Y% la realizacion colectiva hasta el punto de hacerlas coincidir totalmente.

El inexistente: entre el olvido y la politica

Valdez fabricaba sus “posibles” al margen de las reglas que ¢l mismo vy sus
compafieros intentaban formular con el fin de proteger lo que habian conquista-
do hasta entonces bojo el signo de la busquedo de una vida mejor en los terri-
torios monopolizados por ALUR. Enunciados como los de Valdez no afectaron,
en oque| momento, la imperiosa organizacion del proceso producﬁ\/o en la mds
reciente de las colonias cafieras subordinadas al comp\ejo ogroindusfrio| de Bella

Unién. Su aparicion fortuita terminaria relegada al “olvido”, que Badiou define
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como el encadenamiento de las “consecuencias dtonas™ ‘el trabajo puramente
mundano de los devenires ordinarios” (ibid,, p. 411). En el “olvido’, las consecuen-
cias son datonas porque forman una linea de devenir en la que la comunicacién
entre la potencia de los cuerpos vy los mecanismos del |enguoje tiende a no dete-
nerse: se esquiva a la confrontaciéon con un punto de suspension - inescrutable e
invalorable - cuyo simp|e reconocimiento poo|r|'o reorganizar todo un campo de

coordenadas existenciales.

El olvido es recurrente, pero su absolutismo sélo es tal en la esfera de la ideolo-
gia o en la retina de quien observa de lejos. La mirada atenta percibe fensiones
reveladoras, disoluciones de la norma, rep|iegues momentdneos de la capacidod
reguladora del grupo social. Aqui y alli, potencias “inexistentes” rehtyen a ser
materia de gestién para las economias morales % libidinales: se sustraen a la dis-
tribucion racional de los limitados goces de los cuales cada uno seria capaz. Ante
estas potencias, un improbable “si’, una recepcion afirmativa de lo que se presen-
ta con irreverencia -sin antes haber sido re—presemodo— puede, para volver a las
po|obros siempre elocuentes de Badiou, “autoriz[ar] que devengomos el héroe
anénimo de por lo menos un punto” (ibid,, P. 465). Valdez fue uno de esos héroes
anénimos. Sin emborgo, su herofsmo no detuvo el devenir-normal que asemejaba

su cooperafiva a otros emprendimienfos ogrico|05 subordinados a ALUR.

La Cooperativa Helios Sarthou, a semejanza de otfros establecimientos produc-
tivos administrados por exasalariados rurales de Bella Unién, no renuncié a la
pretensiéon de moralizar y normalizar el ausentismo. En el afio 2015, y en los afios
subsiguientes, los funcionarios de ALUR y del Instituto Nacional de Colonizacién,
el organismo estatal propieftario de las tierras de Pay Paso, fueron llamados
reiteradas veces por los dirigenfes del emprendimienfo para o\/udor|os a definir

planes de trabajo “justos’, de modo de cristalizar las cuotas de placer y sacrificio
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autorizadas y exigidos de cada cooperativista en beneficio de la buena salud del
negocio colectivo. Escalas de sanciones serian fijgdos y p|om||os de control de las
faltas al Trobojo pasarian a ser utilizadas por la direccion de la cooperativa. La
Ultima vez que conversé con el presidente de “la Helios Sarthou’, él pronostico
el futuro del emprendimiemo con las siguientes po|0bros: ‘mucha gentfe se va a
quedar por el camino, va a ser un grupo mds reducido. Dentro de unos afios, esto

va a estar funcionando como un relojito”.

La fugacidod de la aparicion de un inexistente lo torna prdcticamente asimilable
a un breve malentendido inherente al normal funcionamiento de la vida colectiva.
Sin emborgo/ no estamos ob|igoo|os a rep|icor en la teorfa y en el andlisis social
las consecuencias dtonas del olvido. Nada nos impide reconocer la verdad de la
cual lo inexistente ofrece precarios indicios: de vez en cuando, una dimension del
poder—ser colectivo se sustrae a la recurrencia de la norma y otro mundo puede
delinearse en torno a tal sustraccion. Es cierto que la debilidad de un inexisten-
fe cuyo pensamiento es fugoz y aislado no lo o|ejo demasiado de las simp|es
‘modificaciones”. Si hay apenas ‘modificaciones’, es porque ningin objeto nuevo
advino al mundo y los obje’ros existentes se limitaron a evolucionar a parfir de las
condiciones de operacién ya disponib|es No obstante, la presentacion activa de
un inexistente se diferencia de las meras "modificaciones” porque su vigencia es
doble: por un lado, aparece en la supem[icie normada de un modo de existencia
en donde no puede mds que reconocerse CoOmo un disturbio a la espera de ser
domesticado; por ofro lado, encuentra un soporte reflexivo singu|or que la hace
existir en antagonismo con los cédigos que preTendion normar su aparicion. En
la superficie de la norma, la percepcién del inexistente es “una figura del instante,
que no aparece sino para desaparecer; la duracion verdadera solo puede ser la

de sus consecuencias” (ibid., p. 409).
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Las especu|ociones de Valdez han sido las primeras, y, quizds, las ultimas con-
secuencias de que el ausentarse del Trobajo se hoyo podido percibir desde su
dignidod radical. Estas especu|ociones actualizaron brevemente la duracién ver-
dadera de la vieja insurreccion tupamara, el preceden’re po|iﬂco que mi interlocu-
tor encontré en los archivos de su memoria para ‘soportar’y hacer enunciable la
ﬁgura del bienestar obrero dibu]gdo por la redencion del no—frgbon Por haber
tenido una duracién limitada y poco eficaz, podriamos llamar “un hecho” la arti-
culacion efimera entre la apariciéon descontrolada del ausentismo en la asamblea
de Pay Paso vy su sostenimiento reflexivo en el pensamiento de Valdez. Dada
su impotencia, el hecho se presta a ser reabsorbido en la marcha imp|ocob|e
del "relojito” que Herndn pretendia ajustar a toda costa, pese a los inoportunos
contratiempos de la coyuntura. El "hecho’, cuando no deviene en acontecimien-
to —es decir, cuando no informa un Trobojo continuado de transformacién de un
mundo—/ puede, sin dudo/ incluirse en la historia del fiempo victorioso, como una
evidencia mdés de su omnipotencia y del cardcter puramente fabulador de lo que

pretendia deslindarse de él.

En la figura de sus voceros y operadores, el orden de causalidad dominan-
te tomard por una ocurrencia innecesaria el ‘hecho” que lo desafia. Y la ra-
z6n  cientifico-social prolongard, en su proceso analitico, la misma orien-
tfacion  cognitiva del orden de causalidad dominante, escrutando en los
recursos finitos de una situacién finita los insumos para la fabricacion de
causas y efectos que exc/uycm cuo/quier suposicion de que o/guno infini-

fuc/, por discreta que seq, puec/o estar enfrefejic/o en las mallas de la finitud.
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¢Recubrir o descubrir?

Negarse a reconocer en un ‘hecho” la capacidad de integrarse, a su modo,
en una femporohdod disrupﬂvo —en la Temporohdod misma de la disrupdén—
implicaria echar a andar, una vez mds, esa mdaquina de finitizacién que se es-
mera en recubrir con escombros todo esfuerzo subjeﬂvo orientado a despejor el
ferreno y recomenzar el pensamiento. No obstante, en los circulos académicos
que se relinen bOjo los mil nombres de Durkheim, se nos exige insistentemente
que nos dediquemos al mérbido TrobOjo del recubrimiento. Me acuerdo que una
vez, cuando me animé a comparftir la historia del \/o|dez—fupomoro en uno de
esos circulos, lo Gnico que los sacerdotes de Durkheim atinaban a pedirme eran
‘contextualizaciones” y “definiciones” que tendian a anular cualquier relacién au-
téntica con el pensamienfo de mi inferlocutor. A mi audiencia académica pOCo
le impormbo lo que Valdez pensobo o la historia de luchas en la que reconocia
los precedenfes de su reflexion. Lo fundamental, para oque”os cientificos sociales,
era inscribir las experiencias de reivindicacién agraria y acceso d la tierra desp\e—
gadas en el norte uruguayo en algin debate mdas amplio sobre “campesinado” o
en un supuesto drama inherente al desp|ozomierﬁo y la transicion entre posicio-
nes sociales diversas -la de “trabajador” y la de “productor’, por ejemplo-. Para
ellos, todo sucedia como si las persondas fueran la encarnacion circunstancial y

‘particular” de unos dilemas sociales que estaban planteados de antemano.

Yo trataba de explicarles a mis co|egos, en términos que les resultaran al menos
p|ousib|es/ que no habia priorizado un did|ogo con ‘los Trabojodores azucareros
en genero|", sino con quienes, de entre estos Trobojodores, se proponian definir
po|iﬂcc1mem‘e los términos de una ruptura con las condiciones que los emp|Ozof
ban en la superficie funcional -aungue conflictiva- de la reproduccién del capi-
tal. Argumentaba que mi “recorte de objeto” no estaba directamente relacionado

con el campo de estudio de los llamados “conflictos laborales” en el “contexto”
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de las industrias azucareras, sino mds bien con el andlisis de la prescripcion
excepciono\ de una autonomia po|iﬁco e intelectual en tension con el gobierno
funcional de las necesidades, las jerarquias y las segmentaciones sociales en el
marco de las llamadas intervenciones desarrollistas. A regoﬁodien’res, mi au-
diencia ocepfobo tales aclaraciones, pero no sin antes hacerme recordar que de
todos modos aquellas personas con las que me relacioné en el norte uruguayo
sequian siendo “trabajadores’, ‘campesinos” o lo que fuere. Es obvio que mis in-
terlocutores uruguayos eran Trobojodores; es evidente que su eventual conversion
en productores cafieros generaba varias tensiones entre ellos y quienes habian
sido sus compafieros de Trobojo; es notorio que, en las cooperativas subordinadas
a ALUR, la gentfe se la posobo intercambiando acusaciones poufodos por ads-
cripciones porﬁdorios, familiares, re\igiosos o, si se prefiere, ‘morales’; es probob|e
que las experiencias de acceso a la tierra en Bella Unién sean similares a otfras
po|iﬁcos de colonizacién introducidas a lo |orgo y a lo ancho de Latinoamérica,
y es natural que, en el dmbito de dichas politicas, esté en juego la sutura -atra-
vesada por distintas modalidades de “agencia’~ entre el horizonte estratégico
de los gobiernos nacionales y las expectativas de “inclusion” cultivadas por los

movimientos sociales.

Ahora bien, iestamos ob|igoo|os a convertir esos temas en el eje principo| de
un esfuerzo de pensamienfo e interlocucién con los demds? Seamos sinceros:
(0 quién le importa el mapeo sistemdtico de todo oque”o que solo confirma la
pertenencia de los individuos a las posiciones sociales ya odquiridos? JA quién le
interesa la dimension puramente ‘agentiva” -es decir, no disruptiva, meramente
‘modificadora’= de la politica y la inteligencia ajenas? (A quién le gustaria con-
vencerse -y convencernos- de que, al fin y al cabo, la gente solo piensa sobre y
desde ob]efos siempre ya codificados, ijo una |égic0 0 percepcion mcorporodo

que no se concibe ni se controla? Mi intuicién es que todo eso anima, como ya lo
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habia sefialado desde un principio, a quienes desean hablar por encima de las
pasiones, a fin de ensefiarnos cudles serian -por oposicion a las excentricidades
individuales- los dramas genero|es, las cosmovisiones potentes, los conflictos im-
portantes, los cursos de accion prioritarios y socialmente significoﬂvos Si, o\guno
vez, ese fipo de esfuerzo pudo inspirar aventuras intelectuales eriesgodos, las
cuales condujeron a un nitido impasse en la segundo mitad del sig|o XX, este ya
no es el caso hoy en dia. Las ciencias sociales han devenido en lo que Lacan lla-
maba el “discurso de la universidad”. Badiou define este discurso como una masa
de "icleo|ogigs heteréclitas en las cuales la cientificidad, eventualmente presente
en frogmen’ros breves, es en Gltima instancia un simp|e argumento de autoridad”

(Badiou, 2018, p. 699).

La leccion de autoridad de los cientificos sociales se resume en convertir todo lo
que hacemos Y% decimos en el subprodudo de o|gL'm proceso p|enomenfe consti-
tuido en sus claves fundamentales que se expresa en -o se deduce de- nuestras
acciones y enunciados mds “cotidianos”. Los cientificos sociales conocen -o se
proponen conocer- las claves perennes de nuestra existencia colectiva; por lo
gener0|, no admiten que dicha existencia puedo comportar la enunciacién de lo
inexistente, pues esto volveria inconsistentes las taxonomias que ordenan el cam-
[e]e) social y las que nutren el reperforio analitico disdphnor. Pero ya nada nos obli-
ga a seguir habitando un discurso que, en la actualidad, se reproduce a partir de
premisas 0nd|ogos a las que sosfienen la soberania del status quo. Los tiempos
han cambiado. Prueba de ello es el hecho de que yo haya podido formular el
argumento de las paginas precedentes amparado en algunos de los programas
tedricos mds potentes que nos ha brindado el pensamiento contempordneo. Las
rutas de salida se mu|ﬁp|icon. Podemos encontrarlas no solo en obras tan dis-
pares como las de Foucault o Badiou, sino también en un pasado todavia mas
remoto del pensamiento, que es patfrimonio indeclinable de las multitudes; un
pasado que ahora encaramos con desenvoltura, como lo hizo Valdez cuando

decidié situarse en correlacién con la experiencia tupamara. Una vez mds, los
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escombros de la finitud empiezan a ser removidos con coraje. En el horizonte que
se desp|iego anfe nosofros, resurgen las grondes apuestas colectivas que han
hecho de ese hombre marcado Y exp|omdo que obsesiona a las ciencias sociales

la medida exacta de lo que nuestro pensamiento inhumano no es y NO quiere ser.
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A modo de¢ conclusion

Descolonizarse, abandonar las disciplinas,
pensar en ¢l registro de lo posible

Colectivo Mdaquina Crisica

Esta intervencién fue realizada por el Colectivo Maquina Crisica en la mesa
inouguro| de la semana académica de los estudiantes de ciencias sociales de la
Universidad Federal de la Frontera Sur (Erechim, RS, Brasil), el 24 de septiembre
de 2018. Consideramos que, por sinfetizar nuestros principo|es ejes de discusién %
por estar destinada a nuestros interlocutores prioritarios -es decir, a los estudian-
fesy a los militantes que apuestan a una relacién creadora % signiﬁcaﬂvo con la
prdctica del pensamiento y del conocimiento-, la presente intervencion constituye
la mejor forma de cerrar este libro v, simultdneamente, expresar nuestra aperfura

a futuros encuentros, alianzas y compromisos.
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Es una alegria participar en esta actividad impulsada por los estudiantes de
ciencias sociales de la Universidad Federal de la Frontera Sur. Nos sentimos muy
cémodos en este espacio, y nos identificamos proﬁmdomenfe con él, porque, en
sus inicios, Maquina Crisica fambién se constituyé como una instancia estudiantil
auténoma de debate ‘reérico—po|iﬂco. Tomando en cuenta la pauta femdtica
que ustedes p|onfeoron para esta actividad, nos proponemaos revisar o|gunos
inquietudes politicas que nos pusieron en contacto con variadas expresiones del
pensamiento critico contempordneo v, especio|meme, con las llamadas “teorias
decoloniales” Queremos reflexionar sobre aquellos conflictos en cuyo marco hemos
podido desarrollar cierto interés hacia el argumento decolonial v, también, hacia
ofras matrices tedricas que parecerian ocupar posiciones opuestas en el mundo
ocodémico, como el marxismo, la analitica foucaultiana del poder, el pensamiento
deseante de Gilles Deleuze y Félix Guattari. Por suerte, el mundo académico, con

sus respectivos anfagonismos y oposiciones, no es nuestro Unico mundo.

También pre‘rendemos contarles un POCO sobre las experiencias de investigacion
militante que hemos conocido a lo |orgo de los ultimos afios. Empecemos dicien-
do que todos estos compromisos teodricos vy episfemobgicos esfuvieron omp|io—
mente determinados por acontecimientos po|iﬂcos cuyas ensefianzas aln reco-
rren nuesfras trayectorias y, quien sabe, también encuentren resonancias en los
esfuerzos que Ixs estudiantes de Erechim realizan en POS de construir sus espacios

auténomos de reflexién.

Empezaremos contdndoles desde qué inquiefudes y dpuestas colectivas nosotros

hemos tomado contacto con Q|gunos aspectos de las reflexiones desarrolladas
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en el marco del colectivo de argumentacion modernidad-colonialidad. No es
nuestra intencion hacer una exegesis detallada de lo que vendrian a ser los mar-
cos tedrico-epistemologicos de la llamada “inflexién decolonial”. Queremos hacer
o|go distinto. Se trata, mas bien, de pensar como se dio nuestro encuentro con la
decolonialidad Y% de qué modo dicho encuentro pudo potenciar los horizontes po-
liticos a los que opunfo’bomos en defterminado momento de nuestra frayectoria
de formacion. Asi pues, nos parece interesante pensar la decolonialidad, al iguo\
que ofras expresiones del pensamiento critico, como una matriz intelectual y una
fuente de conceptos que vienen en auxilio de los agenciamientos po\iﬂcos, las
sublevaciones y las pequefias rupturas que practicamos en los mas diversos espa-
cios de nuestras vidas colectivas desde el momento en que acusamos un malestar
en nuesfra experiencia de institucionalizacion. Quizds, la relevancia de las teorias
criticas no se encuentre, exactamente, en el hecho de que ellas nos sefalan un
prob\emo concreto en el mundo y nos invitan a fomar una posiciéon al respecto.
Nosotrxs lidiamos con prob\emas concretos incluso antes de tomar contacto con
teorias criticas mds sistemdticas. Podriamos decir, entonces, que esas tfeorias, o
matrices de pensamiento, lo que hacen es fortalecer y precisar la enunciacion de
un malestar que ya estébamos experimenfondo en el seno de nuestro proceso de

socializacion e institucionalizacién.

En el afio 2011, cuando Mdéquina Crisica recién estaba empezando a organizarse
-en aquella época nos autodenomindbamos Grupo de Estudios en Antropologia
Critica-, lo que estaba en juego para nosotrxs era la necesidad de discutir la po-
sicion asignada al sujeto “estudiante” en una determinada jerarquia institucional.
Esta discusion, nosotrxs la p|onfedbc1mos en el contexto del programa de posgra-
do en antropologia de la Universidad Federal de Rio Grande del Sur - UFRGS
(Porto Alegre, RS, Brasil). Como suele suceder, la jerarquia que estructuraba

oque| programa de posgrodo estaba basada en una distribucion mas o menos
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estatica de las copocidodes de hacer Y, por ende, de los |ugores de habla y las
aptitudes de quienes existian bajo su sistema de ordenamiento. Hacia el 2011, la
UFRGS atravesaba un proceso de relativa democratizacion. Nos encontrabamos
en p|eno ciclo progresista brasilefio y la 0mp|iodc’m del acceso a la universidad
era una consigna gubemomem(ﬂ que gozobo de omp\io aceptacion en la lla-
mada ‘comunidad” académica. En nuestro programa de posgrado, los efectos
de la democratizacién se manifestaron en la irrupcion de personas con diversas
frayectorias sociales y origenes nacionales en el espacio de una institucion que,
hasta oque\ enfonces, habia sido relativamente homogéneo en lo concerniente a
la composicion social de su estudiantado. En los Hechos, esfte proceso introducia
nuevas prob|emo’ﬁcas Y% ogendos reflexivas en el contexto de la vida académica.
En el espacio universitfario, empezaron a surgir O|gunos preocupaciones po||’ﬁ—
cas cultivadas en las mu|ﬂp|es militancias que Ixs estudiantes desarrolldébamos
fuera de la universidad. Sin emborgo, porque estas eran ‘preocupaciones estu-
diantiles’, no se las podio convertir inmediatamente en preocupaciones de una
institucion académica. En otras palabras, tales preocupaciones no podian estar
representadas en los planes de estudio de las carreras de grado y de posgrado.
No se las podio discutir en las instancias de toma de decision en donde se defi-
nian los lineamientos genero|es que orientaban las actividades de ensefianza e

investigacion.

Es interesante observar que, en términos etimolégicos, la categoria de “alumno’
remite a lo que carece de luz, a lo que no fiene un brillo propio. En la institucién
universitaria, “alumno” denota una condicién transicional. Es como si el “alumno”
estuviera condenado a desoporecer en el interior de la universidad: él es el sinto-
ma de una disfuncionalidad que pronto serd dirimida a través de la otorgacion
de un diploma. El alumno se convertird en un profesional y, eventualmente, en un

‘profesor’, lo cual representaria la culminacién de una trayectoria exitosa de ins-
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titucionalizacion disciplinar. En la UFRGS sucedia lo siguiente: siempre y cuando
Ixs estudiantes -que no son “alumnos’- se proponian intervenir con fuerza en la
estructura de la institucion universitaria, muchxs profesorxs objefobon, po|0br05
mdis, po|obros menos, que ‘ustedes -los alumnos- no pueden participar, no pue-
den tomar decisiones trascendentes porque ustedes pasan y nosofrxs permane-
cemos’. El organismo permanece y el sintoma pasa. El lenguaje de la burocracia
profesoro| no cesa de movilizar unas caftegorias y esquemas que apuntan o ex-
p\icgr por qué unxs son diferentes de otrxs en lo concerniente a la posibi|io|oc| de
tomar decisiones que afectan a todxs. Sea como fuere, el hecho es que siempre
terminan sucediendo cosas que nos revelan la inconsistencia de ese fipo de ca-
tegoria que prefende afianzar la distribucion permanente vy desigu0| de las fun-
ciones y las posibﬂidodes de existencia en el seno de una determinada jerarquia.
En el afio 2011, algo sucedié en la UFRGS. Algo siempre sucede. Aca en Erechim,
nosotrxs imaginamos que puede estar sucediendo o\go. Tal vez, esta semana
académica sea el indice de que alguna cosa se estd moviendo. En la UFRGS, Ixs
estudiantes llamaron esa cosa ‘movimiento paramos para pensar”. Dicho movi-
miento era, como su nombre lo sugiere, un pPAro estudiantil. Fue el primer paro
de estudiantes de posgrodo desde la redemocratizacién del pafs. En el contexto
de oque| movimiento, Ixs estudiantes de maestria en onfropo|ogio dejoron de
asistir a las clases porque les parecia necesario pensar desde otro \ugor sobre
sus propias condiciones de existencia institucional. Lxs estudiantes querian pautar
la ensefianza de la antropologia en el posgrado, querian plata para organizar
sus propios eventos académicos, querian tomar decisiones de orden institucional
y querian mds becas de estudio para dedicarse con Tranquihdod a sus investi-
gaciones y Vvivir con O|gun0| comodidad. Para decir que querian todo eso, ellxs
fuvieron que hacer lo que, supuestamente, no correspondio a su jurisdiccién en
tanto ‘alumnos” de la universidad. Concretamente, ellxs necesitaron pensar. El

acto de pensar exige suspender el funcionamiento institucional y la reproduccién
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de ciertas jerarquias. Parar y pensar son, por lo tanto, condiciones mutuamente
dependienfes. Cuando todo estd funcionando normalmente, nada estd sucedien-
do. No hgy acontecimiento. Lo Unico que hoy es el juego de las identidades Y% las
funciones ya existentes. En principio, el acto de pensar no es atributo del “alum-
no”. A los “‘alumnos” les compete la tarea de aprender, de asimilar el pensamiento
|eg|’ﬁmo en un determinado campo del conocimiento gracias a los esfuerzos de
un grupo de profesorxs Pensar es o|go distinto: sigmfico decir, por ejemp|o, que
se estd excluido de ciertos espacios deliberativos o de ciertas comunidades de
debate y dargumentar en contra de esa exclusiéon. En sintesis, pensar es infroducir

una nueva prob|emo”rico en la vida colectiva.

En las clases de grado y de posgrado somos invitados a conocer problematicas
que ya existen, pero no nos corresponde emprender la instalacién de una nueva
prob|emdﬂco mediante el ejercicio del pensamiento. Digamos mejor: nuestra fun-
cién, en cuanto estudiantes, es la de oprender a hablar sobre todo y todos desde
las prob|emdﬁcos % las ogendos de investigacion sostenidas por la discip\ino a
la que nos afiliamos -0 en la que o|guien nos Opodrino—, En este caso, no somos
nosotros quienes pensamaos, sino los intérpretes autorizados del canon de la disci-
p|inoA En cuanto a nosotrxs, se nos insta a utilizar los conceptos disponib|es para
abastecer la mdagquina textual que \egiﬁmo los pgrodigmas académicos vigentes.
En ruptura con estas dindmicas, el acto de pensar imp\icg la produccién de nue-
vOs conceptos -o la distorsién de los conceptos disponib|es—, Se trata, si ustedes
quieren, de operar un uso disidente del \enguoje, de modo de hacerlo expresar

unas dimensiones pOCO prob|em0ﬂzodos de la existencia individual y colectiva.
El pensamienfo es diferente del conocimiento. Conocemos a través de oque”os

categorias que nos permiten dar cuenta de “algo”. De otra parte, pensar es asir

lo no conocido, es producir un enunciado que esftd en tension con las matrices
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de conocimiento establecidas. Hace falta inferrumpir las formas existentes del
conocer, bien como las experiencias que refrendan ese conocimiento, para poder
pensar algo nuevo. En el 2011, los huelguistas de la UFRGS -y nosotrxs formd-
bamos parte de ese grupo- suspendieron las clases, se susfrajeron a la relacion
"‘orofesor’/‘alumno” e intentaron desarrollar otra forma de estar en la universi-
dad. Al detener el proceso institucional, que es el proceso en el cual se verifica
la verdad de la condicién del “alumno’, los huelguistas del 2011 incorporaron una
posicion 5ingu|or en el contexto de la universidad. Se trataba de una posicion
de fuerza desde la cual nuevas posibi|idoo|es han |ooo|io|o enunciarse por gquienes

supuestamente no podrl'on enunciarlas.

Lxs estudiantes -y no los alumnos- querian intervenir en los |o|ones de estudio
utilizados en el posgrodo y jus’rﬁicobon su voluntad en referencia a la “coloniali-
dad” de los repertforios tedricos mads tradicionales. Lxs estudiantes querian desa-
rrollar sus Qgendos investigativas con mds autonomia y jusﬁ{icabon esa posicion
al denunciar el “epistemicidio” que es inherente a la promocién de un conjunto
demasiado estrecho de matrices mefodobgicos en el marco de la instituciéon uni-
versitaria. Vemos, entonces, que o|gun05 categorias cultivadas por el pensamien-
to decolonial % las episfemo|ogios del sur fueron reclutadas, en oque| momen-
fo, para sostener ciertas posibihdgdes po|iﬁcos preserﬁodos por Ixs estudiantes
mienfras estuvo vigente el paro. Estas posibﬂidodes anunciaban la copocidod
estudiantil de prescribir los rumbos de su Propio proceso de formacion. No es
que la matriz teérica decolonial hubiera generado una revuelta estudiantil %
no es que esa revuelta estudiantil desafiara directamente la matriz colonial del
soberfpoder. Las teorias decoloniales solo se tornaron solidarias con la critica a
la institucion universitaria una vez que el proceso de institucionalizacion pudo in-
ferrumpirse fugozmenfe a partir de la accion po|iﬂcq El enunciado que permitio

la interrupcion del proceso institucional fue, precisamente, ‘debemos parar para
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pensar’. Un enunciado simple y recurrente adquirié el cardcter de pensamiento
en la medida en que ofribuyé a Ixs estudiantes dos prerrogativas que les estaban
negadas en el dia a dia de la vida institucional, a saber: “parar” y “pensar”. La
consigna ‘paramos para pensar’ identificaba en Ixs estudiantes algunas capaci-
dades POCO usuales: todo posobo como si ellxs pudieron devenir-otrxs desde el

momento exacto en que se suspendio la banalidad de lo cotidiano.

Tras suspender las rutinas institucionales, Ixs estudiantes |ogroron p|orﬁeor una
problematica nueva en su espacio de formacion vy, ademds de eso, lograron
desarrollar omp|ios debates en torno a dicha prob|emdﬂcq Después de todo,
ellxs tuvieron la posibi|io|oc| de discutir cuestiones que no les competian. En estas
circunstancias, los operodores de la institucion universitaria se han visto ante la
necesidad de responder afirmativamente a las inquiefudes estudiantiles, cedien-
do Paso a la democratizacion de las rutinas de ensefianza, evaluacion, repartfo
de los recursos financieros, etc. Fue porque hemos “parado para pensar” que
nosotrxs, de Mdquina Crisica -al igual que otrxs compafierxs que también adhi-
rieron al PAro vy emprendieron sus propios itinerarios reflexivos-, pudimos evaluar
la relevancia de ciertas categorias decoloniales a la hora de construir ogendos
mds auténomas de investigacion. El paro estudiantil del 2011 y sus consecuen-
cias benéficas abrieron espacio para nuestras propias inquiefudes tedricas en un
mundo institucional o|ono|e, hasta enfonces, deberiamos limitarnos a disfrutar de

las inquiefudes tedricas de nuestros maestros. El paro fue la cura de un malestar.

Ahora bien, la experiencia que encarnamos en la UFRGS durante el paro de
2011 exigia unas formas de pensamienfto que le fueran solidarias. Y nuestrxs
profesorxs no eran capaces de brindarlas. Sus matrices de lectura de la realidad
eran insuficientes para reconocer la singu\oridod po\iﬂco de lo que nosotrxs, sus

“

alumnos’, estabamos p|on+eono|o Asi, por ejemp|o, desde la perspectiva pro-
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fesoral el paro pudo leerse como una ‘insensatez’, como una accién aventurera
sostenida por personajes siniestros que no habian “entendido” el funcionamiento
de la institucién, como un boicot influenciado por quere”os person0|es, como
una embestida vonguordism Opurﬁobda por elementos de la extrema izquierdo,
como un atentado contra las relaciones de reciprocidod que orgonizabon la vida
institucional, como una revuelta primovero| de estudiantes malcriados que no
sabian valorar sus propios privi\egios, etc. Era como si el PAro no fuera otra cosa
sino la reproduccién de las relaciones sociales ya existentes -rifias, vonguordismo,
mimos, enemistades-. En estos términos, los criterios de pensamiento intrinsecos
al paro no serian pormdores de ninguna novedad. Aqui, fenemos un ejercicio
practico de la antropologia que profesaban nuestros docentes en el 2011: una
onfropo\og\'q incapaz de lidiar con la dimensién creadora de las |oo||”ricos au-
tfondmicas sin antes pre’render estabilizarlas -es decir, neutralizarlas- mediante
unas categorias que negobon absolutamente su singu|0rio|oo|. Si es esta la ima-
gen del mundo que nos ofrece cierta antropologia, entonces ¢dénde quedan su
tan alardeada “relevancia social’, su presunta “sensibilidad” hacia la diferencia
y la heferogeneidod, etc.? En este punto, se nos podrio objemr que, durante el
paro de 2011, nuestros docentes no estaban haciendo antropologia, sino politica.
Nosotrxs tendemos a estar de acuerdo con esta objecic’m, pero le afiadiremos el
siguiente reparo: la |oo||”rico docente era una po/fﬂco nefamente cmfropo/o’go’co
en la medida en que ponia la escucha atenta de lo que decian los “otros” (o sea,
Ixs estudiantes) en detrimento de la reproduccic’m de sus propios conceptfos vy
(pre)juicios. La |oo||”riCO onfropo|égico se afanaba por contextualizar la revuelta
estudiantil desde sus marcos analiticos y de acuerdo con las supuestas determi-
naciones que se consideraban las mas pertinentes para dar inTe|igibi\io|oo| a una

sitfuacion aparentemente enigmadtica.
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Tras 0|gunos rondas de negociacion entre estudiantes y profesorxs, finalmente se
levanté el paro v el programa de posgrado pudo volver a la "normalidad”. Pero
se trataba de una nueva normalidad, porgue el movimiento de Ixs estudiantes ya
habia producido consecuencias imborrables —o|gunos de ellas, un poco traumd-
ticas-. Por ejemp|o/ el inevitable enfriamiento de las relaciones entre docentes Y
discentes puso a estos ultimos delante de la posibi\idod —e, incluso, de la necesi-
dad- de recorrer con mds desenvoltura sus respectivos ifinerarios de pensamiento
e investigacion. Lxs estudiantes tuvieron que auto-formarse en pequefios grupos
y cooperar entre si para llevar a buen puerto sus compromisos académicos. En
Mdquina Crisica, nosotrxs procuramos radicalizar al méximo las po’rencio\idades
de ese mdiscip\inomienfo cuosi—compu|sivo, abocdndonos a una rutina de lecturas
y debates que se Q|ejob0 de modo pou|oﬂno e irremediable de las coordenadas
intelectuales mds o menos explicitas que habian conducido a nuestros docentes a

no enfender nada de lo que estaba sucediendo debojo de sus narices.

La prob|emd‘rico instalada por el colectivo de argumentacion modernidad-co-
lonialidad dio|ogobo con nuestras sensibilidades estudiantiles indiscip\inodos.
Dicha problematica nos resultaba seductora porque proponia grosso modo lo
siguiente: existe un enorme espacio social, una enorme unidad de andlisis que
se llama “sistema mundo-moderno-colonial”. Todos los procesos asociados a la
normalidad del sistema-mundo pueden v deben exphcorse con referencia a la
reproduccién de una colonialidad, es decir, de un espacio de ejercicio del poder
en donde se sitta un conjunto de alteridades que serian extferiores -y estarian
subordinadas- a las instituciones de la llamada ‘modernidad”: el Estado, el dere-
cho, el mercado, las relaciones de produccién reg|oo|os por el contrato de compra
y venta de fuerza de Trobojo‘ La dimension colonial del sistema-mundo estd seg-
mentada segln unos criterios especiﬁcos de diferenciacion, los cuales se asientan

en marcaciones de género, de raza y de clase. Por ende, estamos hablando de
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la colonialidad del sobewpoder, o sedq, de las marcaciones que responden ala
necesidad de control del trabajo y de la reproducdén bio|égico de la especie
sobre el trasfondo de la mutabilidad de los regimenes de poder. Tales regimenes
de poder establecen, por un lado, un diogromo societario deseable % funcional v,
por el otro, definen lo que mucha gente estda ob|igodo a hacer de modo que una
fraccion relativamente pequefia de la humanidad puedo encarnar el ideal mo-
derno y disfrutar de sus consecuencias mas p\ocen’reros. Esta segmentacion de la
humanidad responde a una |égico de la conquista y se apoya en la diseminacion
de ciertas ideologias que, en cada caso, intentan justificar los ‘males necesarios’
a los que se encuentran sometidos o\gunos sujetos en nombre del progreso de

toda la sociedad.

En su horizonte emoncipodor, O||gun><s exponentes de la comunidad de argumen-
tacion modernidad-colonialidad afirman la necesidad de actuar mds alla de las
marcaciones jerdrquicas que se Ocop|on unas a las ofras en POS del manteni-
miento del diogromo de poder moderno-colonial. Siendo asl, desafiar la moder-
nidad-colonialidad imphco rechazar sus regimenes de marcacion Y funcionaliza-
cion de la diferencia y oponer|es ofras formas de vivir juntxs. La preocupacién
analitica de quienes buscan alternativas al diogromo colonial del poder consiste
en acompafar oque”os movimientos que fensionan la distribucion de los roles Y%
de las copocidodes de las personas en el marco de un dominio funcional ya es-
tablecido. Por lo tanto, es necesario estar episTemo\égicomenTe preporodxs para
darle la bienvenida a la posibi|idoo| de que lo nuevo irrumpa en el mundo. Lo
nuevo es lo que fensiona los emp|ozomienfos vigentes vy, de este modo, pone al
descubierto su infinita arbitrariedad. Quizds, un disposiﬂvo tedrico que respondo
posifivamente a este desatio necesite partir de las fronteras, de los limites, pro-

curando nutrirse de oque”os enunciados propiamente excesivos que nos sefialan
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el nonsense, la inconsistencia de la actual distribucion de los emp\ozomien’ros %

las funciones.

De modo genero|, las ciencias sociales tienen mucha dificultad para asumir la ta-
rea de pensar mds allad de los emplazamientos. Esto sucede porque su programa
reflexivo suele partir de los c\ivojes sociales existentes y desprender de ellos todo
lo que la gente dice o hace. En ese sentido, las mujeres son quienes se dedican a
hacer politica de género, los indigenas hacen politica territorial desde su “cosmo-
logia”, los trabajadores hacen politica sindical desde su propia ‘moralidad’, etc.
Es como si las po|iﬁcos siempre fueran sectoriales y no excedieran el segmento de
pob\ocién en el cual se manifiestan, con sus respectivas formas de pensamiento.
Las po\iﬂcos no anuncian posibi|idodes que valen para todxs, incluso cuando, de
hecho, sus protagonistas deseen hacerlo; incluso cuando ellxs prefenden decir que

cuo\quiero puede ser cu0|quier ofra cosa mds alld de lo que supuestamente es,

sin importar su afiliacion sectorial.

Las limitaciones episfemo|égicgs de las ciencias sociales no pueden ser supera-
das con la mera adopcién de nuevas teorias. Ademds de innovar en términos
tedricos, necesitamos suspender el discip|inomien’ro, suspender la reproduccién
de las discip|inos académicas, suspender oque||os mecanismos que cancelan la
enunciacién de lo nuevo. Suspender el disciphnomienfo no es ofra cosa que per-
mitirnos ‘parar para pensar’: pensar con Ixs demds sobre sus malestares; enunciar,
junfo a Ixs demas, la posibihdod de una vida radicalmente nueva, radicalmente
diferente, que se va desp|egondo en forma concomitante con la pro\iferodo’n de

categorias suscepﬂb\es de nombrarla.

Suspender el discip|in0mienfo imp\icg conocerlo, nombrarlo, analizarlo. Este fipo

de andlisis nos da la medida de lo que no queremos ser. Pero la analitica de los
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emp|ozomierﬁos msﬂ’ruciono\es, es decir, la definicién de los sitios en donde no
queremos estar, debe venir a la par de una dialéctica emoncipodorg. Esta ulti-
ma serd impu|soo|o por ciertas po\obrgs gue anuncian el advenimiento de otras

posibilidades de ser, en tensiéon con lo que estd dado.

Nuestra intuicién es que el proceso de reproduccién de las disciphngs supone
unas luchas muy concretas: combates espech(icos que asumirdn formas diferen-
tes en cada institucion. Con todo, pese a la heferogeneidod de sus formas de
expresion, esa confrontacién con el proceso de discip\inomienfo quizds puedo
beneficiarse, de modo genero\, de la decisién de sus protagonistas de apartarse
resueltamente de la tendencia disciphnor de pensar las cosas en el regisfro de lo
que esta dado. Desp|ozor nuestras inquiefudes tedricas persono|es hacia una for-
ma de investigacion que se desarrolle en el registro de lo poslb/e -por oposicion
a lo dado- es, inmediatamente, dar las espo|o|os a las rutinas disciphnorios de
produccién de conocimiento. Si lo que estaba en juego en los enunciados criticos
informados por las teorias decoloniales era la posibi\idod de trascender oque”os
emp|ozomierﬁos que funcionalizan a los sujetos en el marco de cierto diogramo
de poder, enfonces, una investigacion social que se comprometa con la deses-
tabilizacién de esos emp|ozomienfos funcionales deberia estar preporodo para
incorporar -tanto desde el punto de vista tedrico como episfemo|égico— oque”os
enunciaciones colectivas que apuntan a la superacion de la subalternidad en

cuanto |ugor social.

La premisa subyacente a lo que les proponemos esta noche es la de que las
personas pueden pensar mds allé del orden vigente. Partiendo de esa premisa,
diremos que los pensamientos no siempre estdn situados desde el punto de vista
sodo|égico, es decir, no siempre reﬂejon O expresan los intereses inherentes a

una posiciéon socio-cultural (e conocida y estructurada. Si es asi, el pensamiento
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puede subsidiar la enunciacion de una condicion social por-venir; puede movili-
zar categorias que nombran lo inexistente. Eventualmente, las personas piensan
mas alld de su lugar social y mas alla de las segmentaciones que las disciplinas
cientifico-sociales alcanzan a mapear. Si las personas estdn en condiciones de
pensar en fension con el orden que las sitta, ello se debe a que su pensamiento
no estd p|enomenfe emp\gzado y, por lo tanto, puede informar el vislumbre de
una posibihdod de existencia que desafia el \ugor % los modos de vida que ya
estén dados. Las personas piensan que pueden devenir en o/go distinto a lo que
se supone que ellas son. Este tipo de pensamiento se prolonga en lo que deno-
minamos un “exceso” intelectual o una prescripcién de lo posible. Los enunciados
que se derivan de ese exceso nos hablan de la pérdida de un lugar: enuncian una
separacion respecto de lo que estd dado o determinado como o|go consistente y

necesario en |OS mo”os C]€| sober—poder

U|ﬂmomenfe, hemos leido a un onfropé|ogo lamado Sy|voin Lazarus. Decimos
‘antropdlogo” para facilitar la comunicacién, pero para ser mdés exactos debe-
riamos decirle “anti-antropsélogo’, ya que, como ¢l mismo lo reconoce, en los
marcos tedricos y epistemoldgicos de la disciplina antropolégica sus tesis serian
impracticables. Esto tal vez explique por qué, entre los antropdlogos contempo-
rdneos, Lazarus es el que dialoga mds intensamente con la orientacion tedrica
de Mdquina Crisica. Este autor propone que la infe\igencio de las personas No
es, nunca, la derivacion o el reﬂejo de o\go que ya fue establecido por ofra racio-
nalidad, ya sea estadistica, burocrdtica o cientifico-social. Las personas siempre
piensan desde un |ugor pofendg|menfe singu|0r porque el pensamiento, en si
mismo, es una ramificacién de lo reo|, es una sensibilidad humana hacia la inevi-
table apertura del mundo. Lo que vendrd, lo que puede ser, estd siempre abierto.
Y la gente lo sabe, lo piensa. En estos términos, el pensamienfo no expresa lo

que las personas son, sino que desborda las posiciones existentes. La funcién del
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pensamienfto no consiste en representar objefos, Pensar no tiene nada que ver
con representar, pero si con emprender un movimiento insfituyente que pone al
mundo, en su estado actual, cara a cara con su irrevocable apertura. De ahi que
a Lazarus le guste decir que el pensamiento es “relacién de lo real” Lo real es
lo que excede la realidad existente y sus respectivas objeﬂvaciones. A partir de
esa premisa, Lazarus nos propone que empecemos la investigacion po/;’ﬁco ¢l
rechaza la “investigacién social’- directamente en el campo de “posibles” abierto
por la subjetivacion de una coyuntura, y que permanezcamos alli hasta el final,

cueste lo que cueste.

La idea es empezar nuesfras investigaciones inTerrogondo lo que piensan las per-
sonas en determinada coyuntura, y no lo que ellas piensan vy hacen en el contexto
analitico construido por una o|isci|o|mo cientifico-social. Se trata, pues, de pensar
desde los enunciados de las personas hacia adelante, Qcompoﬁondo qué tipo de
mundo esos enunciados prescriben y qué tipo de composiciones colectivas ellos
habilitan. Pensar desde un enunciado hacia adelante es lo mismo que pensar en
el registro de lo posib|e v, por ende, mas alla de la coyuntura. En este orden de
ideas, podriomos sefialar que, en lo concerniente a la investigacion social, se nos
presentan dos caminos divergerﬁres: por un lado, estd la posibihdod de pensar
el estado de la situaciéon -o seaq, oqueHo que ya la determina- Y, por ofro lado,
estd la posibi|idoo| de pensar desde los procesos intelectivos mediante los cuales
las personas intenfan sustraerse a su propio contexto. La primera alternativa -
pensar el estado de las situaciones desde las categorias actualmente dispomb|es
para la segmentacion del socius y la codificacion de la diferencia- nos conduce
a la ciencia social descripﬂvo, ala efnogroﬁo, al pensamiento de lo que es vy
de lo que existe. A su vez, la segundo alternativa -llamémosla el regisfro de lo
posib|e”— nos invita a seguir el pensamiento prescriptivo de las personas: lo que

ellas afirman que podrio ||egor a ser. La primera alternativa —descrip‘rivo— apre-
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hende lo contempordneo segun las reg|os de lo existente. La segundo alternati-
va —posib|e, prescriptiva- sostiene que, desde su pPropio campo de inteleccién o
pensamiento, las personas nos dan acceso a un poder-ser objetivo que se separa

de los emp|ozomiemos sociales establecidos.

Las personas que se involucran en cuo|quier proceso de lucha colectiva tienden
a encarar su posicién social como una condicién no definitiva y po’rencio|men’re
superob|e. A veces, ellas formulan enunciados que afirman la posibi|idoo| objeﬁvo
de trascender dichas posiciones. Sin emborgo, es imposib|e captar estos enuncia-
dos en los dominios de la ciencia social descripﬂvo. Si queremos sustraernos a la
mdgquina textual mortificante de esas ciencias socio\es, enfonces, quizds, debemos
abandonar cuo|quier prefensién eminenfemente descripﬁvo, Después de todo,
escribir nunca fue sinénimo de describir, del mismo modo que estudiar la inte-
lectualidad ajena nunca fue sinénimo de mapear “representaciones” o “especula-
ciones” sobre el trasfondo de un “sistema de pensamiento” previamente asumido.
¢Acaso ustedes “describen” el pensamiento de Foucault cuando, por ejemplo, se
proponen movilizar sus categorias para reflexionar sobre determinadas situa-
ciones? iAcaso una adecuada lectura de Foucault depende, siempre, de que lo
inserfemos en o\g(m paisaje intelectual supuestamente mds decisivo y esclarece-
dor como, digamos, el posf—esfrudurohsmo? Probablemente, no. Tenemos p|eno
derecho a simp|emenfe inscribirnos en el pensamienfo de Foucault Y% hacer de ¢l
un uso singu|0h ¢No podr\'omos actuar del mismo modo en relacién a las formas
de inteleccion que enconframos en nuestros |ug0res de investigacion? ¢No seria
posible pensar en el pensamiento de las personas e instalarse en ese pensamiento
como quien acompafia y prolonga un devenir? Por lo general, quienes profesan
o|gunc1 discip|in0 cientifico-social responderion negafivamente a esta ultima pre-
gunta. Pensar desde las discip\inas es pensar en obje’ros dados. (‘/Qué objefos

serian esos? Bueno, ellos van cambiando conforme la época, pero siempre estdn
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definidos por las categorias que circulan en los mercados editoriales de las dis-
cip|inos académicas en cuanto codificaciones |egiﬁm05 de la diferencia y de las

multiples modalidades de la accion humana.

Quisiéramos finalizar esta intervencién con una sintesis provisiono|‘ Diremos que
indiscip\inarse seria, de o|gt’m modo, permanecer abiertos a la intuicion de que
el mundo, tal y COMo lo conocemaos, es suscepﬂb\e de atravesar transformaciones
radicales. No hablamos de reformos, de transformaciones residuo|es, de resig-
nificaciones gue no ponen en cuestion la esencia de su objefo‘ Hablamos, esto
s, de rupturas vio|en+os, rodico|es, redefinidoras del lazo social. El mundo no se
limita, pues, a los pProcesos de mediacion que ya conocemos. Si esta hipéTesis
tiene sentido, entonces mdiscip|inorse es permanecer sensible a la intuicién de la
ruptura, de la pérdido de las conexiones y los sentidos, a la presentacion inespe-
rada de una inconsistencia radical en el Tejido de la realidad. La obsesion de un
indiscip\inqdo es buscar rupfuras en todos lados; es intuir su presencia latente en
las Com(igurociones actuales del poder e identificar su evidencia alli donde -pa-
rafraseando a Michel de Certeau- o|go se desacomoda en lo cotidiano y surge
una grieta que separa lo representado de sus representaciones, a los miembros
de una sociedad de las modalidades concretas de su asociacion. En esta grieta,
donde eventualmente las personas foman la po/obro mas allé de la copacidod
expresiva de los aparatos de poder, podemos instalar una critica radical e inma-
nente de las estructuras, indicando oqueHo que irremediablemente les falta, a

saber: la adhesion y la participacion de los sometidos.

Dcbate con ¢l publico

Silvia: La intervencion de ustedes converge con lo que se estd p|on+eono|o en

esta semana académica. Ustedes orientan el debate hacia un |ugor nuevo. Lo
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que hacemos todos los afios en las semanas académicas es un esfuerzo por ir
mas all¢ del espacio de los salones de clase Y% desbordar las disciphnos. Pienso
que el desbordamiento de las disciphnos es un acto po|iﬁco de los estudiantes %
constfituye una inquie’rud que se presenta para todos nosotros. Esto quedé claro
en el afio 2016, con las ocupaciones de las universidades, y, también, en el 2014
cuando YO todavia no estudiaba acd y se estaban empezondo a imp|emerﬁor
las cuotas [raciales y sociales]. En oque| entonces, Ixs estudiantes se lanzaron al
enfrentamiento po||”rico. A pesar de que el centro de estudiantes de la carrera
de Ciencias Sociales es un aparato institucional, ¢l ha sido capaz de presentar
la posicion de los estudiantes como una posicion politica. Siempre hubo manifes-
faciones |oo||”riCOs indisciphnados por parte de los estudiantes. Pero también me
parece evidente una tendencia a sofocar estas manifestaciones. Al mismo fiempo
en que este cuerpo estudiantil heterogéneo toma una posicién, ¢l también es so-
focado. Lo sofocan estas estructuras institucionales basadas en la percepcion de
que Ixs estudiantes van a pasar, van a marcharse en algin momento. Hay una
pregunta que me gustaria hacerles respecto del “‘abandono de la descripcion”.
Mientras ustedes hablaban, pude nofar que o|gunos pro{esores aqui presentes se
miraban entre si con espanto. ¢Cémo vamos a abandonar la descripcion?!” Es
como si lo descripcién fuera o|go fundamental... (;Us’redes podr\'on exp|0yorse en

lo gue seria esa propuesta de abandonar la descripcién?

Fatima: Yo me senti inferpe|odo cuando ustedes hablaron de los espacios de
formacion exteriores a las aulas de clase de la universidad; espacio que desbor-
daron el aula. Me gustaria rememorar o|gunos cosas que sucedieron en el 2016
aqui en la UFFS. En aquella época, hubo un amplio proceso de movilizacion. Mi
pregunta seria sobre qué hacer cuando la carrera de Ciencias Sociales no logra
incorporar esos discursos que surgen en los momentos de movilizacion. La gente

se propone discursar, analizar, estudiar pero cuando ||ego la hora del todo o
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nada, nosotros preferimos volver a las clases, vaciar el paro, etc. Enfonces, jqué
hacer con nuestros discursos, con los andlisis que surgen en situaciones de enfren-
tamiento cuando, pese a todo, parece que no logramos avanzar en las luchas

que nos planteamos?

Rafacl: Mi comentario tiene que ver con lo que se dijo acd respecto de la lucha
del 2016, es decir, de la ocupacion de la universidad. Sabemos que el cuerpo
docente juega un rol fundamental dentro de la universidad, pero en una situacion
de ocupacion, (quiénes son los que ponen el cuerpo”? Son los estudiantes Y, espe-
cialmente, las mujeres, los negros, los LGBTs. Los protagonistas de la ocupacién
hemos invitado a los profesores al debate, pero después de todo el proceso de
movihzocic’m, de las clases pUb|icos, etfc, los estudiantes fueron dejodos de lado.
Recientemente, cuando se discutié sobre la adhesion de la universidad al paAro
genero|, quedé decidido, desde arriba, que los estudiantes no tenian voz en

ese debate...

Lucas: Me llamo Lucas, pertenezco a la etnia Xukuru-Kariri, del Estado de Ala-
goas. Parficipé en la aldea Maracang, aunque ahora me o|ejé un Poco de ese
proceso porque me mudé a Erechim para estudiar filosofia. Pero bueno, iqué
puedo decir respecto de la carrera de filosofia? M investigacion de grodo fiene
que ver con el debate sobre la descolonizacion episfemo|égico a través de las
sabidurias ancestrales. Desde la aldea indigena la antropologia nos parece una
cuestion de profesores que van a estudiar a los indigenos en base a autores
que no son indigenos. Después, aparece otro invesﬂgador que no es mdigeno Y%
que va a estudiar a un autor que tampoco es indigena en busqueda de conoci-
mientos indigenas. En realidad, los pueblos indigenas ya estan muy alejados de

todo ese debate. A veces, el indigeno que ||ego a la universidad identifica en la
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on’rropo|og|'0 un conocimienfo que va a estudiar a los indl’genos a sus espo|dos
Y parece que siempre que se habla de la movilizacién indigeno no se estd ha-
blando directamente de lo que seria la preocupacion de la antropologia con el
ser humano. De cierto modo, el indigena termina apareciendo como lo que estd
al margen del modelo universal de “ser humano”. El indigena no estd en el centro,
no puede ser universal. Parece que en la lucha indigena no hay elementos para
hablar de descolonizacion epistemolégica. Me gustaria que ustedes hablaran
un POCo sobre las condiciones practicas de posibihdad para visibilizar a deter-
minados autores y valorar lo nuevo desde la antropologia. Ustedes saben que
en la aldea estd todo ese tema de que “ah, jotra vez vienen los antropdlogos!”
Los antropologos van a la aldea a merodear, toman apuntes, pero después se
marchan para no volver. Y el conocimiento que ellos producen es transmitido Y

retransmitido a través de no indigenas.

Eduardo: Me quedé pensando sobre una cuestién que es importante para Ma-
quina Crisica, que son los disposiﬂvos de militancia intelectual. Se trata de esa
militancia que las disciphnos nos exigen para que fengamos un futuro académico
prome’redorA Hay que emp|eor determinados conceptos, etc. Me parece intere-
sante lo que p|cmfeon ustedes sobre la codificacién de la experiencia a traveés
de los conceptos que estdn de moda. Seria O\go asi como vivir una experiencia
y |uego codificarla desde o|gunos conceptos espech(icos que estdn vinculados
con todo el aparato de reproduccién de la disciphnq Me quedé pensondo sobre
estas cuestiones. ¢§Qué seria una actitud de “disimular” estos conceptos? §Coémo
podria darse esa “disimulacién”™ No me refiero a la forma en que esto ya estd
sucediendo, sino a cudles serian las preguntas para “disimular” los conceptos.
(’/Con quienes articularse para emprender esta tarea”? (‘/Cud| es la dimensién de
la experiencia del encuentro efnogrdfico -si es que podemos hablar de encuentro

emogrdfico— que nos permife proyectar las cosas en el registro de lo posib\e? Por
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lo que entendi, para ustedes el abandono de la descripcién tendria que ver justa-
mente con dejar atrds el regisfro de lo que ya esta dado. Abandonar el regisfro
de lo dado seria abrir el registro de lo posible. Bueno, en este esfuerzo idénde se

ubica la dimension del encuentro efnogrdﬁco?

Paulo: Me gustaria plantear una cuestién que tiene que ver con la forma en
que se representa la onfropo|og|'0 que ustedes critican, es decir, la onfropo|og|'o
disciphngr, que es la onfropo\og\'q que tiene una representacion pL’Jb|ico, Por otro
lado, quisiera llamar la atencién sobre esos procesos de estabilizacién de aque-
llos “posibles” que emergen en los momentos de crisis o en la experimentacién de
la critica. Mi pregunta se relaciona, especificamente, con la categoria “tiempo’.
:Coémo la cuestion del tiempo ingresa en esa ecuacién compleja para pensar
posibi|idodes que no esten sometidas al proceso de estabilizacion? Si las teorias
sociales en genero| tienen el efecto de estabilizar lo dado, que en o\gt’m momen-
to también era lo desconocido, entonces icémo podriamos trabajar desde una
perspectiva de desestabilizacion constante, que se pregunfe permanentemente
por los posib|es? Me siento confundido en relacién a la oposicion entre lo dado y
lo posible. Quizds, por lo que entendi, lo posible es lo utépico, es un posible que
estd mas alld de lo dado. En fin, jcémo esa perspectiva de desestabilizacion del

disciphngmienfo sobrevive a la accién del fiempo, de la categoria tiempo?

Iabio: Queria agradecerles por su intervencién. Han traido muchos conceptos,
mucha teoria. Personalmente, a mi me resulté dificil retener todo lo que ustedes
compartieron hoy, pero, de todos modos, me gustaria pensar en o|gunos cuestio-
nes. En primer lugar, me gusté mucho cuando mencionaron el malestar inherente
a la produccién de conocimiento. Ultimamente, he leido mucho psicoandlisis para

entender qué estd sucediendo en Brasil y me parece que las mejores respuestas
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vienen de ese campo del conocimiento. Son respuestas mejores que las que for-
mulamos nosotros, historiadores Y onfropé|ogos. El malestar es como un claro en
el bosque A partir de alli, podemos reorientarnos. Si lo entendi bien, ustedes es-
tén movilizando la categoria de “dispositivo” en convergencia con el pensamiento
de Foucault e del mismo Agomben. Si estdn pensondo el disposiﬁvo desde esa
clave analitica, entonces no existe la posibihdod de una produccién de Subjeﬂvi—
dad fuera de la articulacion entre el ser meramente vivo -el ser bio\égico— % los
disposiﬁvos. La gran belleza del texto de Agomben es que él va mdés allag de Fou-
cault. No son las instituciones las que nos capfuran. También lo hacen el celular,
la birome y el mismo |engu0je Si esto es verdad, entonces no Hoy posibi|io|oo| de
produdr conocimiento fuera de la capfura discip|inor. Por supuesto que nuestra
farea tedrica es siempre la de poner en perspectiva los modos vigentes de produ—
cir conocimiento. Bueno, mi primera cuestion seria la siguiente: ihay posibilidad
de produdr O|go fuera de la captura de los disposiﬁvos? Mi respuesta seria un
'no” categérico. Mi pregunta tiene una especie de segunda capa: no logro pensar
la produccién de conocimiento en Brasil del mismo modo que en Argentina o en
Francia, por hablar de |ugares que conozco. El espacio universitario en Brasil es
mds privi|egioo|o en el sentido de que, en él, se ejerce la libertad, les guste a us-
tedes o no. Nos guste a nosotfros o no. Podemos habitar este espacio de manera
franca, en las tensiones % las luchas cotidianas. Podemos hacerlo de una manera
libre, en el sentido de una libertad interior a un contrato social. En el espacio
universitario brasilefio existe un efectivo espacio pUbhcoA Se trata de una arena
de luchas concepfuo\es. Alli, la belicosidad en si misma no es otra cosa que una

reproduccién de los fascismos ordinarios que acechan la propia universidad.

Danicl: En esta cartografia de los procesos disciplinares que hacen ustedes yo
reconoci varios aspectos de mi propia frayectoria. Todavia sufro porgue estoy

mal odopfodo a la institucion, incluso a mi condicion de profesor, por increible
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que parezca. lengo que op\ozor a la genfte, evaluarla, anular el fiempo de los
demds mientras me quedo hablando yo solo. Todo eso me produce malestar.
También fengo una trayectoria en la que me han cortado las alas en un montén
de situaciones. Mi tesis de grodo era sobre cémics. Era o|go que me gusfobo
y que yo valoraba, aunque a los demds no les interesaba mucho. Encontré a
un profesor que aceptod dirigirme la tesis sobre esta temdtica. Les cuento dos
momentos interesantes de mi relacién con ¢l. Hubo una opor’runidod en que se
me estaba ocurriendo una idea sobre el cédigo de Fibonacci, el cual nos per-
mite pensar cuestiones relacionadas con el arte, la musica, etc. Me parecid que
seria posib\e usarlo para abordar la organizacion del pensamiento. Mi director
o|ijo que no, que no era posib|e, Me corté las alas. Actualmente, esfoy tomando
clases de canto. El otro dia, hablando con mi profesor de musica, le mencioné
aquella vieja idea que alguna vez habia tenido. EI me dijo: ‘mird, por lo que
sé de filosofia del lenguaje musical y de filosofia del lenguaje matematico, me
parece perfedomenfe posib|e lo que estds pensondo"‘ Es decir que pasé veinte
afios de mi vida comp|e+omenfe reprimido porgue un pro{esor me o|ijo gue yo no
podrio pensar de determinada forma. Después, en otra oporfumdod, mi director
de tesis y yo estdbamos discutiendo mi invesftigacion en un contfexto de hue|g0‘
Fue entonces cuando se me acercd una compafiera y me dijo: "¢ Daniel, por qué
no estds en la asamblea”?” Y mi director respondié: ‘porque él estd cuidando de
su futuro”. Bueno, entonces las cosas empiezan muy temprano en la frayectoria
de uno. Se me vienen a la cabeza otras situaciones. Por ejemp|o, cpor qué ter-
miné estudiando re|igiones afro? Soy negro vy estudio temas de negro, Como una
especie de alteridad dentro de mi propio campo de conocimiento. Los negros
pueden hablar de los negros, las mujeres pueden hablar de las mujeres. Después
de todo, esfoy de acuerdo con esa defensa de la libertad que hacen ustedes Y%
de la bisqueda de otros posibles. Pero me parece que esta es una cuestién que

se impone para nosofros, que estamos dentro de la academia. No sé si fuera de
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la academia la gente va a pensar de este modo, aunque también experimenten
ese fipo de pensamiento. Yo conozco a mucha genfe sencilla que es sUper filoso-
fa y conoce un montén de cosas. Al mismo tiempo, todo eso me hace recordar
un video de Deleuze, que estd en YouTube, donde él explica la diferencia entre
la izquierdo Y% la derecha. El le exp|ico a su entrevistadora que la derecha es
asf: primero uno piensa en si mismo, después en su familia, después en la calle
donde vive, después en el mundo y después en los japoneses. El pensamiento de
izquierdg seria al revés: uno piensa en los japoneses, en los africanos, en su pafs,
en su ciudad, en su calle Y finalmente en si mismo. Entonces, la periodisfo le co-
menta que los japoneses no son de izquierdom O seq, todo ese devenir, toda esa
diferencia que Deleuze estd tratando de e><|o|oror es 5imp|emenfe cancelada, sin
mas: ‘los japoneses no son eso que vos decis”. Deleuze se queda quieto, la mira
como quien dice: ‘no entendiste a qué me refiero”. Sin embargo, a pesar de va-
lorar toda esa critica que formulan ustedes, hoy un punfo en que ella me parece
o|go vacia. Esté todo bien con identificar ciertos disposiﬂvos y ftratar de tener
mds libertad en su interior. Pero yo creo que tendria que haber un punto minimo
de pensamienfo que debe ser comporﬂdo con los demds, para que, desde alli,
podamos atrevernos a hacer cosas nuevas. Quiero hacer una defensa de la des-
cripcion. Describir lo que prescriben los demds como un futuro posib|e sigue sien-
do una descripdén, O, como lo hicieron ustedes: describieron oque”os procesos
institucionales gue nos hacen rehenes. Puede haber un fipo de descripcién que
nos permifta aparfarnos de lo que estd dado. Hace falta describir los mdrgenes,
pero no necesariamente para consumo académico. Yo tengo un problema: soy
anarquista y si me pongo a hablar de movimientos anarquistas, me da miedo
terminar suministrando informacién a la policia. Ahora bien, Paulo se referia a
la cuestion del tiempo. Lo que estd desestabilizado de pronto se estabiliza. Yo
ya fui estudiante. Ahora soy profesor. Estoy profesando pedagogias. Aunque yo

quiero que los alumnos fengan libertad de pensamienfo, me veo ante la ob|igof
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cién de reforzar ciertas categorias para que la gente haga con ellas lo que le dé
la gana. Bueno, también noté que han surgido o\gunos criticas por parte de los
estudiantes. Gente, ]Todos nosotros somos rehenes acdl Ningin pro{esor los estd
op|ozono|o o no les estd dando becas de estudio porque quiere hacerlo. Hay un
sistemma que va mads alléd de nosotros. Es comp|icoo|o. Me parece que muchos de
nosotros, tanto estudiantes como profesores, estdn infentando operar un sobofoje
de ese sistema en varias oporfumdodes, desde los intersticios, con mafia. Pero
hoy un puntfo en el que se manifiesta la opresion de un poder superior que nos
op|osfo a todos. Entonces, me resulta medio Comp|icoo|o andar pe|edndonos en-
tre nosotros. A través del debate y del ejercicio de un pensamiento libre, habria

que ver cudles son esas lineas de fuga que podemos impulsar en conjunto.

Maquina Crisica: Se han dicho muchas cosas. En funcion del horario, sabemos
que no serd posible abordar con calma todo lo que dijeron. Por suerte, vamos
a estar aqui el dia de mafiana, porﬁcipondo en otras actividades de la semana
académica. Podremos seguir conversando en los posi”os de la universidad. Bueno,
escuchando lo que dijeron los estudiantes, una cosa parece clara: en el 2016 su-
cedié algo que quizds valga la pena repensar en el registro de lo posible. § Como
podriamos pensar una politica pretérita en el registro de lo posible, después que
todo ha vuelto a la normalidad? Esta cuestion di0|ogo con lo que pregunfoba
Paulo. éCud| es el estatus de ese posib|e que ya estd saturado, que no sigue Vi-
gente” Tal vez pudiéramos hacer una des-historizacion radical de lo posib|e, Se
me ocurre una frase de Alain Badiou que dice lo siguiente: “existe una historia del
Estado, pero no existe una historia de la politica”. Las politicas emancipadoras
no responden positivamente a un relato basado en encadenamientos |égicos que
prefende exphcornos por que las cosas terminaron convirtiéndose en lo gue son.
No hoy nada que jus’ri{ique el actual estado de cosas, salvo una necesidad que

es inherente a sus propios maquinismos. Las |oo||”ricos emoncipodoros han sido
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inferrupciones en ese proceso que sedimenta nuestra confemporoneidod; han
sido lo que tuvo que perderse para que nuestra vida fuera lo que es. Lo que
quedo de las anfiguas luchas emoncipgdoros son ciertas po|0bros y prescripcio-
nes. Nunca tenemos cémo saber exactamente qué sucedié en otra época, pero
la persistencia incomoda de ciertas po\obros y prescripciones en la superﬁcie del
tiempo presente sefiala que algo ha sucedido. (Qué sucedid acd en la UFFS
en el afio 20167 :Qué po\obros y prescripciones surgieron en oque| momento vy
siguen repercuﬂendo hasta ahora, cuando todo parece haber terminado? Quizd
lo del 2016 haya sido una secuencia politica. Esta es otra cuestion. Estoy conven-
cido de que la po||"ricc1 no siempre existe -y esta posicion no necesariamente la
compartfimos todxs Ixs miembros de Mdquina Crisica-. Por ejemp|o: Si th esfera
publica, no hay politica. La esfera publica es la administracién y la confrontacion
de las diferencias % los intereses bojo el signo de un Estado, de un proceso de
institucionalizacion v de un supuesto confrato social. Hay que apartarse de la
esfera publica para hacer politica. Hay que desmarcarse de las segmentaciones
definidas en la esfera pUb|ico, en donde los conflictos se resuelven democrdtica-
mente. No debemos achicarnos ante el chantaje que pre#ende identificarnos con
el fascismo porque, apdrentemente, no nos portamos como buenos democratas.
No ser ‘demécratas’, es decir, no adherirnos a las formas establecidas para la
tramitacion de la conflictividad social, no quiere decir que No seamaos generosos vy
gue no estemos propomendo un espacio muchisimo mas inclusivo y fransparente
para el desarrollo, la articulacion y la eventual confrontacién de las mL’J|ﬂ|o|es
formas de existencia. No necesitamos intimidarnos ante la amenaza de perder
el titulo de "demécratas’. Dicho sea de paso, esta es siempre la amenaza que se
le inferpone a todo pensamiento radical: “ustedes van a degeneror en el totali-
tarismo. Acuérdense de Stalin”. Pero volvamos a las preocupaciones de los estu-
diantes. Ellos se pregurﬁobon sobre qué hacer respecto de todas esas demandas

del 2016 que parecen haber sido olvidadas o rechazadas. Quién sabe esa pre-
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ocupacion, esa inquiefud, nos sefiala que en el 2016 se alcanzé un radicalismo
auténtico que la institucion no pudo absorber. En este caso, convendria |o|cmfeor
las siguientes pregunfas: ¢|QS apuestas que quedoron pendienfes pueden seguir
inspirando la construccion de otros espacios de elaboracién politica entre Ixs es-
tudiantes? iPueden seguir inspirando alguna politica? Las instituciones existentes
no son el Unico |ugor donde se resuelve nuestra po||’ﬁco, Pero ello no significo
que no estemos dispuesfos a dispu‘ror la institucion. Podemos acumular fuerzas
en ofros |ugores y |uego atacar sistemdticamente la institucion, hasta imponer|e

cambios radicales.

Durante la secuencia de preguntas, o\guien utilizé un concepto que sonaba inte-
resante. No sé si esta persona sigue acd. El concepto era “disimular’. Nos parecié
muy sugerente. Diria, incluso, que tenemos intencion de robarlo (risas). jAh! Alli

estd la persond.. confanos un poco mds sobre tu concepto.

Eduardo: Ahora me toca “disimular” el “disimular” (risas). Para mi, lo que hay
que disimular es o|go que todavia no existe, Q|go que todavia no sabemos bien
qué es. Necesitamos experimentar con o|go gue no se sabe que es, para intentar
engafiar el armado del disposiﬁvo. Me quedé pensondo que, de O|gt'm modo, lee-
mos cosas o vemos cosas, entendemos cosas o sabemos qué son las cosas, pero
de lo que se trata es de ‘des-saber”. Asi que disimular lo sabido me parece una

actitud interesante para experimentar ofros posib\es. No sé..

Maquina Crisica: Habrd que seguir pensando juntos este concepto. Quién sabe
nos oyude a formular ciertas estrategias para nombrar lo nuevo, lo emergente,

lo que no fiene un |enguoje propio vy, por tanto, debe abrirse PAsoO en medio
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de los reperforios expresivos dispomb|es, aunque ello imp|ique distorsionarlos

violentamente.

Hubo un compafiero que hablé de traer el pensamiento de otros colectivos para
el interior de la universidad de una manera fidedigno, respemndo su singu|ori—
dad, sin grandes mediaciones interpretativas. Mi comentario al respecto quizds
sed un poco trivial y no esté a la altura de la inquiefud que se nos ha p|on‘reoo|o
Habria que ver cudl es el valor estrategico de introducir esos enunciados en la
universidad. Habria que averiguar en qué fipo de po|iﬂco esos enunciados po-
drian participar. Cabe pregunfarnos si quienes desarrollan esos pensamientos
estdn interesados en incluirlos en la universidad. Asi que yo te preguntaria por
qué considerds importante la inclusion de ciertos enunciados en el espacio univer-

sitario de aprendizaje. (Cudl es la politica que subsidia tu voluntad?

Quiero detenerme en la proposicién que identificaba en los disposiﬁvos el Unico
|ugor posib|e para la subje’rivocién Antes que nada, me gustaria sugerir que la
po|iﬁc0 como tal no tiene un contenido a priori. La |oo||”rico no es una esfera que
contiene un conjunto especifico de problemdticas. Mds bien, convendria pensarla
como una toma de posicion respecto de determinado proceso institucional, es de-
cir, respecto de un recorte de realidad gue se sosfiene en determinado disposiﬁvo.
La |oo||”rico fensiona esa com(igurocién de la realidad desde una fuerza propia.
Entonces, una po||'ﬂco puede establecer prescripciones que no son inmanentes @
la normativa vigente, aunque siempre esté relacionada con un orden de cosas
dado. La politica no surge en otro lado, sino en tensién con lo dado. De ahi que

Su registro porﬂcu|or sea el regisfro de lo posib|e

Lo que Maquina Crisica se propone valorar y enaltecer es la creacién concep-

tual. Es importante concepfuohzor ciertas experiencias, conflictos y malestares
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e ir depurondo nuestros concepfos poco a poco. Este ‘rrobojo debe darse a
distancia de las po|icios discip|inores y de los investimentos geneo|ogizonfes que
nos prohiben movilizar ciertas p0|0bros sin antes rendirle cuenta a doscientos
autores. Volviendo a nuestro concepto de ‘mecanismos disciplinares’, en primer
|ugor, conviene reconocer que no existe a priori un afuera de dichos mecanismos.
Solo se los puede trascender en el marco de un proceso dialéctico cuyo punto
de por‘rido aparece, momentdneamente, en las situaciones de disrupcién po|i’ricq
En estas situaciones es posib|e pre{iguror lo que seria una norma futura, que fo-
davia no estd instaurada. Es importante retener esta norma vy hacerla fructificar
en ofros |ugores, mientras ella ain no subsidia la estructuracion de los grondes

agenciamientos colectivos.

Sobre la cuestién del pensamiento indigena y la descolonizacion epistemolégica:
tfenemos, aqui, una preocupacion relevante porque, en mi opinion, la anfropo-
|ogio es parte de una matriz discursiva que se propone enunciar lo que es la
alteridad, al presentarse como la mediadora autorizada en el o|ic’1|ogo con los
demds, con los “otros”. Siempre que hay un contacto politico con colectivos indi-
genas, lo primero que se nos ocurre es llamar a un antropélogo, porque ¢l seria
el mediador autorizado de esa alteridad. Con todo, muchos conceptos antropo-
|égicos tienden a inscribir los enunciados y las filosofias indigenos en el espacio
de lo étnico, en el espacio de la exclusividad étnica vy la homogeneidad légica.
Desde la razén disciphnor, dichos enunciados no son universalizables. Se trata de
una cuestion ind\'gena. Ahora bien, este fipo de procedimienfo puede opacar la
actualidad de los pensamientos en cuestion, o sea, su condicién de razén politica
inserta en antagonismos colectivos en los cuales se juegan posibi|io|0des que va-
len para todo el mundo. Las propias nociones onfropo|égicos que infentan dar
cuenta del pensamiento indigena pocdas veces |ogron esquivar la negacion de la

actualidad de tal pensamiento. Recordemos los argumentos de Pierre Clastres,
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por ejemp|oA La sociedad amerindia estd contra el Estado porgue siempre estfuvo
contra el estado. Es una dindmica estructural transhistérica que estd instalada
en la sociedad indfgeno y que puede ser verificada por los Qrﬁropé|ogos, siempre
y cuando ellos la acepten como premisa de investigacion. Asi, pues, estar con-
tra el estado no consistiria en un enunciado actual, enraizado en anfagonismos
presenfes, que hace pro|iferor nuevos posib|es, destinados a omphos ejercicios de
convencimiento y persuasién politica. Eduardo Viveiros de Castro intenta hacer
o|go distinto: ¢ presenta las especu|ociones indigenos Como una posibihdgd que
atafie, pofencio|merﬁe, a todos nosotros. Sin emborgo, de forma simu\fdneg, él
incurre en una ‘antropologizacién” cuando enfatiza la categoria de “pensamiento
indigeno", la cual supone una alteridad perenne, constante, que debe examinarse
como algo homogéneo y no como un campo problematico y situado en el cual
se cruzan perspectivas divergen‘res Nosotros preferimos decir, simp|emen’re, que
hOy pensamienfo y que el pensamiento puede ||eg0r a ser smgu|or. Pero seria
abusivo decir que hay pensamienfo indigeng, sin mds, como si se tratara de una
constante. El pensamiento mdigeno, definido en estos términos, es una realidad

produddg por el pensamiento anropo\égico.

A|guien cuestionaba la tendencia de ciertos estudiantes a practicar la belico-
sidad por la belicosidad cuando interactian con sus profesores. Desde nuestro
punto de vista, la experiencia estudiantil en el espacio universitario posee una
vocaciéon para la critica radical. Debemos acompafiar con atencion y sensibilidad
el desarrollo de esa vocaciéon. El malestar de los docentes y el malestar de los
estudiantes no son los mismos porque estudiantes Y% docentes ocupan posiciones
diferentes en la jerarquia universitaria. Romper con el |ugor que se les asigna a
los estudiantes no conlleva las mismas expectafivas y prescripciones asociadas
con la ruptura del |ugor de docente, de modo gue no conviene supedimr todos

los malestares a un mismo “nosotros”. Sin embargo, a pesar de que hay males-
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tares irreductibles, ello no sigmfico que las alianzas sean imposib\es. Para que
esfas convergencias puedon darse, es necesario, antes que nada, aceptar que
la belicosidad estudiantil tiene sus fundamentos, los cuales son establecidos por
los mismos estudiantes en sus pProcesos de lucha. Por supuesto que la universidad
brasilefia es interesante y proporciona espacios aufenticos de debate po|iﬁco—in—
telectual. En efecto, la irrupcion visible del conflicto en el espacio universitario
se debe @ que es realmente posib|e darlo a conocer. Sin emborgo, cuando final-
mente irrumpen la critica Y% el anfagonismo, no sirve de nada devaluarlos con
observaciones del tipo “las cosas podrian ser peores de lo que son’, ‘nos guste o
no, la universidad es democrdtica’, etc. La politizacion de nuestros malestares no
obedece a ese “‘programa minimo’, para hablar como los sindicalistas. La politi-

zacion desafia, justamente, la retérica antipolitica del ‘mal necesario”.
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